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Essa dissertação apresenta a avaliação de usabilidade de 50 universidades 
brasileiras através da ferramenta checklist. O objetivo principal é analisar 
se existe facilidade de acesso à informação nas homepages das 
universidades. Foram selecionadas 50 universidades brasileiras melhores 
posicionadas de acordo com o Webometrics Ranking de Universidades. 
A ferramenta checklist foi escolhida de acordo com publicações 
científicas já realizadas, com um total de 84 questões. Com relação aos 
aspectos metodológicos, a pesquisa se caracteriza como aplicada, de 
abordagem quali-quantitativa, com objetivos descritivos e dos 
procedimentos técnicos como pesquisa bibliográfica. Os resultados 
mostraram que as universidades não estão atentas aos critérios de 
usabilidade, o checklist proposto permitiu a detecção de problemas de 
usabilidade nas homepages. A ferramenta provou ser eficiente para 
detectar problemas de usabilidade oferecendo resultados relevantes e com 
baixo custo. 
 








This dissertation is about the usability evaluation of 50 Brazilian 
universities through checklist. The main goal is to analyze universities 
homepages and verify if they are providing ease to access information. 50 
Brazilian universities were chosen by the best position at Webometrics 
Ranking of Universities. The checklist were chosen by ergonomic criteria 
established in the literature, it has 84 questions. With regard to 
methodological aspects it is an applied research, descriptive literature and 
qualitative-quantitative approach. The results showed that the universities 
are not careful to usability criteria because the proposed checklist allowed 
the detection of usability problems at the homepages. The checklist tool 
proved to be efficient in detecting usability problems, ensuring reliable 
results with low costs. 
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1  INTRODUÇÃO 
 
Desde a criação do primeiro navegador da web, o Mosaic, em 
1993, o universo das interfaces voltadas para o ambiente computacional 
de uso pessoal tem sido alvo constante de estudos que lidam com o acesso 
à informação, que consequentemente podem propiciar melhorias na 
comunicação. 
O termo interface passou a ser utilizado pela Ciência da 
Computação quando, em meados de 1970, pesquisadores da área 
identificaram a necessidade de investigar a interação do usuário com o 
computador. A Interação Humano-Computador, que surgiu na década 
seguinte, é uma disciplina que aborda a interação humana com sistemas 
de computação, suas interfaces, programação e implementação.  
Ligado ao termo interface temos os estudos em ergonomia, 
disciplina que se desenvolveu na época da Segunda Guerra Mundial, com 
o intuito de prover melhorias e adequações a equipamentos que tivessem 
interação com o homem. Da ergonomia surgiu a engenharia de 
usabilidade, que passou a figurar como uma disciplina com critérios e 
técnicas capazes de propiciar melhorias para sistemas informatizados 
auxiliando no desempenho humano. 
Com relação a Ciência da Informação, esta também aborda 
aspectos que envolvem o uso das interfaces, mais especificamente 
utilizando técnicas de usabilidade. Estes estudos visam a oferecer 
facilidade de uso para o usuário e fornecer informações que ele deseja por 
meio de uma interface seja no ambiente virtual web ou através de 
softwares ou sistemas computacionais. 
Na Ciência da Informação brasileira, no ano 2000, foi publicado o 
primeiro artigo científico em revista da área1, com o título de “Web sites 
governamentais, uma esplanada à parte”, os estudos sobre usabilidade em 
websites adentraram ao campo que compreende a Ciência da Informação 
no Brasil e desde então a usabilidade vem ampliando sua alçada, 
ocupando um espaço pouco explorado. 
Se no fim do século 20 o primeiro artigo sobre usabilidade foi 
publicado em revista científica nacional, nesta mesma época o termo 
interface estava incorporado em todas as tecnologias possíveis, desde 
celulares, dispositivos eletrônicos até sistemas interativos. Neste período 
de tempo a internet era acessada de forma lenta e com interface das 
páginas com pouca usabilidade. 
                                                        
1 Revista Ciência da Informação, administrada pelo Instituto Brasileiro de 
Informação em Ciência e Tecnologia – IBICT. 
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No sentido de confluência das ciências, a relação da Ciência da 
Informação com usabilidade está empregada desde as primeiras relações 
da Ciência da Informação com tecnologia computacional, oriundas da 
Interação Humano-Computador. Com início dos estudos sobre 
usabilidade no fim da década de 70 e início da década de 80, a usabilidade 
mostra que suas teorias flexíveis, em vez de imparciais, estão presentes 
em serviços de informação em termos de eficiência e efetividade. 
A usabilidade tem proporcionado à Ciência da Informação a 
atuação em pesquisas que envolvem diversos campos de estudo, desde 
bibliotecas e bibliotecas digitais, páginas de universidades, páginas na 
internet de órgãos governamentais, até questões de acessibilidade, estudo 
de usuários, recuperação da informação, transmissão da informação e 
comunicação científica, trazendo em diferentes âmbitos estudos que 
abordam essa “facilidade de aprender e eficiência de uso”. 
Portanto, o objetivo desta pesquisa tem o foco no ambiente que 
envolve as universidades brasileiras e as suas páginas na internet, 
especificamente as páginas principais ou homepages. Com o uso de 
ferramentas que a usabilidade proporciona, podemos verificar se as 
universidades estão adequadas quanto à disseminação de informação com 
qualidade, ou seja, levando até a sociedade informações apropriadas e 
acessíveis através de suas páginas na web. 
Dada a intenção de respondê-las, apresentamos na próxima seção 
a justificativa que nos levou a elas e em seguida os objetivos que traçamos 
com o intuito de respondê-la. 
Na seção 2 apresentamos o referencial teórico, no qual fazemos 
uma abordagem das seguintes temáticas: internet e web no Brasil, 
Interação Humano-Computador, usabilidade, técnicas de avaliação de 
usabilidade, e por último interface e homepage. 
Na seção 3 descrevemos os procedimentos metodológicos 
adotados e a caracterização da pesquisa. 
Na seção 4, apresentamos os resultados obtidos através das 
avaliações das universidades através do checklist proposto. 
Para finalizar, apresentamos as considerações finais deste trabalho 











Os websites de universidades constituem como uma das principais 
ferramentas para o compartilhamento de informações acadêmicas e 
científicas voltadas a um público constituído de alunos, professores, 
servidores e comunidade. Por ser um ambiente repleto de informações 
específicas, é interessante apresentar um website com informações 
precisas e de alcance ao usuário (SANTOS, 2006).   
Para Caglar e Mentes (2012), a usabilidade é um aspecto 
significativo para a sobrevivência digital de uma instituição. Para os 
autores é no website da universidade em que se encontram dados 
estatísticos da instituição, história da universidade, como fazer parte do 
ambiente da universidade, bolsas de estudo, dados sobre a biblioteca e 
informações administrativas. 
Entretanto, Al-Debei (2014) comenta que as universidades falham 
em refletir as necessidades dos alunos em seus websites além de que 
pouco se sabe sobre o que torna atraente para os alunos a usarem. 
Podemos levar essa questão de atratividade para toda a comunidade que 
acessa os conteúdos virtuais de uma universidade e o que motiva o acesso. 
Desta maneira, os autores Costa e Ramalho (2010) comentam a 
respeito da necessidade de a usabilidade integrar os requisitos para a 
qualidade de um sistema com a qual interagimos com frequência. Uma 
homepage de universidade é parte de um sistema da qual tanto a 
comunidade acadêmica quanto a sociedade fazem uso dela com 
regularidade. E sobre o a usabilidade Costa e Ramalho comentam: 
 
A boa usabilidade implica na promoção de novas 
relações sociotécnicas e na sobrevivência de pessoas 
e instituições, através de: atividades/jogos/simulações 
interativas; relacionamentos afetivos/pessoais; 
relações de serviços/comerciais; e/ou relações 
informacionais/cognitivas. A má usabilidade pode 
implicar; por sua vez, na construção de imagens ruins 
de pessoas e instituições, em sua 
desarticulação/ineficiência ou até falência. (COSTA; 
RAMALHO, 2010, p.112). 
 
A citação acima condiz com o que afirma Tezza, Bornia e Andrade 
(2011), que a usabilidade é uma questão crítica e que pode determinar a 
falha ou sucesso de uma determinada empresa/organização. 
Cabe dizer que uma interface bem elaborada traz benefícios para 
um website, como: navegação sem sobrecarregar a carga cognitiva do 
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usuário (PADOVANI, 2007), consistência visual para não afetar 
negativamente a experiência com a interface (PASCHOARELLI; 
CAMPOS; SANTOS, 2015), além da utilização de linguagem adequada 
(ROCHA; SOUZA, 2011), porém, segundo Casemiro (2009), quando não 
há usabilidade, existem falhas nas páginas onde o retorno da informação 
deveria atender a pesquisa do usuário/cliente. Dentre os principais 
problemas de navegação na web citados pela autora estão:  
 
• Informação falha: falta de informação essencial para que o usuário 
entenda a informação ali disponibilizada. 
• Falta de prioridade ao usuário/cliente: falta apresentação de 
informações claras e que não causem confusão ao leitor. 
• Ferramenta de busca ineficaz: a busca apresenta resultados irrelevantes 
ou inválidos. 
• Pouca ajuda: retorno inadequado de informações referentes as ações do 
usuário. 
• Menus demais: exagero na quantidade de menus, sobrecarregando a 
atenção do usuário. 
 
Portanto, como as universidades são centros de excelência de 
criação, produção e reprodução de novos conhecimentos científicos e 
tecnológicos, ela deve se atentar a qualidade das suas interfaces 
reprodutoras de conhecimento, e para tal, utilizar ferramentas dispostas 
na ciência que auxiliem na disseminação dos conhecimentos nela 
produzidos.  
Galabo e Demaison (2012) identificaram problemas de usabilidade 
no website da Universidade Federal do Maranhão, assim como Takashi, 
Dias e Carneiro (2016) em uma análise da Universidade Federal do 
Espírito Santo relatam haver oportunidades para melhorias no website da 
instituição. Santos e Costa (2012) analisaram o website da Universidade 
Federal da Paraíba e como resultado, o grau investigado demonstrou 
satisfação dos usuários, porém, conscientizam que deve ser revisto 
aspectos da interface e funcionalidades. Salimen e Ramos (2011) 
avaliaram três websites de universidades federais do extremo sul do 
Brasil, concluíram através de um estudo envolvendo avaliação de 
usabilidade que as universidades mostram resultados positivos, porém, 
erros nos websites desencorajam a navegabilidade dos usuários. 
Os autores, Barbosa, Nunes e Sena (2000) avaliaram websites 
governamentais pertencentes aos setores participantes do programa 
Sociedade da Informação, constaram que os websites deveriam se 
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adequar às recomendações ergonômicas de usabilidade existentes. Da 
época a atualidade os aspectos que compõem uma interface virtual 
mudaram, mas os problemas de usabilidade continuam a ser estudados e 
melhorias recomendadas. 
Diante disso, a justificativa para elaboração desta dissertação, além 
da contribuição para a área, se dá na intenção de verificar se os websites 
de universidades se atentam em oferecer facilidade de uso, interfaces 
objetivas e facilidade no acesso a informação. É interessante dar atenção 
aos elementos existem nas homepages das universidades, pois é por meio 
deles que toda uma comunidade obtém informação e interage com a 
universidade. 
Por fim, outra questão considerada para a elaboração deste 
trabalho, é a utilização de um checklist, uma ferramenta de usabilidade, 
existente na literatura e validada cientificamente, com questões 
específicas relacionadas ao conteúdo de homepages de universidades. A 
intenção é obter detalhes das informações contidas nas homepages e se 
elas oferecem facilidade de uso, caso não, sugestões de melhorias serão 
apresentadas com o intuito de contribuir para a melhoria da qualidade dos 
websites universitários.  
 
1.2 Delimitação da pesquisa 
 
Para atender os propósitos desta pesquisa, algumas delimitações 
foram necessárias para apresentar uma melhor visualização dos 
resultados. A primeira delas é a verificação das homepages das 
universidades brasileiras através de uma técnica de usabilidade chamada 
de inspeção via checklist. 
Um dos motivos para usarmos o checklist como instrumento de 
verificação, dá-se por ser uma ferramenta versátil e que proporciona um 
resultado satisfatório, da qual é possível diagnosticar com certa rapidez 
problemas gerais e repetitivos das interfaces, além de possibilitar que 
profissionais fora da área da ergonomia possam fazer uso do instrumento 
(BAUR, 2005; CYBIS; BETIOL; FAUST; 2007). 
Estão descartados o uso de outros tipos de avaliação, tal qual com 
usuários ou através de avaliações analíticas e heurísticas e inspeções 
cognitivas e preventivas de erros. 
Outra delimitação deste trabalho é voltada às avaliações das 
homepages, ou seja, o objetivo é verificar se a homepage da universidade 
é capaz de fornecer de forma clara, simples e objetiva, informações que 
um usuário tem intenção de recuperar ao fazer uma pesquisa ou ao acessar 
a página. Analisar profundamente todos os problemas que a homepage 
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pode oferecer não faz parte do escopo desta pesquisa pois, demanda o uso 
de combinações de técnica de usabilidade, aumenta a complexidade dos 
procedimentos de avaliação e encarece o trabalho como um todo. 
A última delimitação está relacionada a quantidade de 
universidades analisadas, limitamos ao número de 50 universidades 
brasileiras, escolhidas através do ranking Webometrics, edição Julho de 
2016. O Webometrics é o maior ranking acadêmico de instituições de 
ensino superior, elaborado pelo Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas – CSIC. Tem por objetivo promover de forma independente, 
livre e aberta informações confiáveis, atualizadas e úteis sobre o 
desempenho de universidades de todo o mundo, baseado em sua presença 
na web e impacto (WEBOMETRICS, 2016). 
Resumindo, esta pesquisa verificará homepages de 50 
universidades brasileiras utilizando um checklist de usabilidade 





Nesta seção serão apresentados os objetivos desta pesquisa, em 
primeiro o objetivo geral, e em seguida objetivos específicos. 
 
1.3.1 Objetivo geral 
 
Avaliar a usabilidade de homepages de 50 universidades 
brasileiras por meio de checklist. 
 
1.3.2 Objetivos específicos 
 
Para atingir o objetivo geral do trabalho, foram elaborados os 
seguintes objetivos específicos: 
 
▪ Selecionar um checklist de usabilidade especializado já validado pela 
literatura e atualizado para avaliar as homepages de websites de 
universidades. 
 
▪ Aplicar o checklist proposto nas homepages de 50 universidades 
brasileiras escolhidas de acordo com o ranking Webometrics. 
 




▪ Analisar os resultados da aplicação do checklist e verificar se existe 




2  FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 
 
Nas seções a seguir, apresentamos um resumo de como se 
desenvolveu a internet e a web no Brasil e o envolvimento de 
universidades nesse processo. Em seguida, discorremos sobre a Interação 
Humano-Computador e como a usabilidade faz parte deste campo de 
estudo. Conseguinte, abordamos resumidamente o histórico da 
usabilidade, suas teorias e métodos de avaliação, com foco no checklist. 
Por fim, comentamos sobre interface e homepage, que fazem parte do 
núcleo deste trabalho. 
 
2.1 Internet e Web no Brasil 
 
A internet desempenha um papel de elo entre as pessoas e 
negócios, negócios estes relacionados com a educação, economia, 
entretenimento e saúde. Como resultado, há preocupações crescentes 
sobre as maneiras pelas quais os sites são desenvolvidos e o grau de 
qualidade da informação entregue. Essa qualidade reflete no impacto da 
atividade do usuário na página da internet que está visitando, se a página 
for agradável e eficiente certamente ela estará oferecendo informações 
claras, caso contrário o usuário perde um tempo precioso ou até mesmo a 
vontade de procurar pelos dados que lhe é de necessidade. 
Para Pereira (2011, p.10) “a tecnologia aparece como um 
facilitador social na transmissão da informação tanto impressa quanto 
eletrônica”. Neste contexto, da metade do século 20 até hoje, a 
informática e as formas digitais de expansão do conhecimento 
potencializaram os métodos de geração, armazenamento, processamento 
e transmissão da informação.  
No Brasil, Benakouche (1997) apontava e confirmava os feitos da 
internet na década de 90, como as ampliações no campo da comunicação, 
uso nos serviços educativos, áreas comerciais e lazer. A autora comenta 
sobre os primeiros passos da internet no Brasil, que datam de 1975 com 
uma “intensificação do uso de equipamentos de informática no país” 
(BENAKOUCHE, 1997, p.126).  
Seguindo o contexto histórico, em Vieira (2003) se tem 
conhecimento de que a Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São 
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Paulo (FAPESP) foi a primeira instituição a ter uma conexão de internet 
no Brasil no ano de 1988. A FAPESP marcou a era da conexão brasileira 
em parceria com centros de pesquisa dos Estados Unidos, em seguida, a 
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e o Laboratório Nacional 
de Computação Científica (LNCC) se conectaram à rede mundial de 
computadores, especificamente num link com universidades 
estadunidenses.  
 
Figura 1 - Primeiras conexões de rede no Brasil em 1991 
 
Fonte: STATON, 1998. 
 
A partir das parcerias entre universidades e o LNCC se iniciou toda 
a expansão da internet no país, e citando Vieira (2003, p.9) “a web, 
finalmente, ganhava o Brasil”. 
O termo web provém de world wide web, conhecida como rede de 
alcance mundial ou rede mundial de computadores, a web é a ferramenta 
que nos permite acessar todo conteúdo disponível na internet através de 
cliques em interfaces gráficas.  
Até a criação do ambiente web, a internet era acessada através de 
texto e seu uso era praticamente restrito há quem dominasse os comandos 
de Unix, sistema operacional desenvolvido pelos laboratórios Bell nos 
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Estados Unidos da América e posteriormente distribuído entre 
universidades com seu código aberto (CASTELLS, 2003; 
CARVALHOb, 2003). 
No Brasil, o marco inicial em relação a web partiu do governo 
brasileiro, em 1996, quando através dos ministérios da época criou o 
Comitê Gestor da Internet (CGI), que até os dias atuais atribui 
proposições e normas relativas às atividades da internet no país (VIEIRA, 
2003; NIC.br, 2016). 
O governo brasileiro é participativo quanto a criação de cartilhas 
com instruções relacionadas à padrões web para o desenvolvimento e 
manutenção de websites governamentais. Uma delas é a Padrão Web em 
Governo eletrônico: Cartilha de usabilidade, que possui recomendações 
de boas práticas para o ambiente digital (BRASIL, 2010). Outra cartilha 
é o Modelo de Acessibilidade em Governo Eletrônico – eMAG, que tem 
o compromisso de desenvolver e adaptar o conteúdo digital do governo 
federal para garantia de acesso a todos (BRASIL, 2014). 
Em 1997, Moran escreveu sobre uma apreensão que existia acerca 
da internet na área da educação na época, o autor menciona que 
“universidades e escolas correm para tornar-se visíveis, para não ficar 
para trás. Uns colocam páginas padronizadas, previsíveis, em que 
mostram a sua filosofia, as atividades administrativas e pedagógicas. 
Outros criam páginas atraentes, com projetos inovadores e múltiplas 
conexões” (MORAN, 1997, p.1). 
Em números, o acesso à web a nível nacional está em constante 
expansão. Dados da pesquisa TIC Domicílios (CGI, 2016) organizada 
pelo CGI, pelo Centro Regional de Estudos para o Desenvolvimento da 
Sociedade da Informação – CETIC, e pelo Núcleo de Informação e 
Coordenação do Ponto BR - NIC.br, mostram que em 2006, a web era 
acessada em 14% dos domicílios brasileiros, enquanto entre novembro de 
2015 e junho de 2016, o número subiu para 51%, ou seja, cada vez mais 
brasileiros acessam a web diariamente. 
A web brasileira iniciou-se através de projetos de fundações de 
pesquisa, universidades e laboratórios de computação, hoje se faz 
presente no cotidiano da criança até o idoso, do aluno do ensino 
fundamental ao interessado em ingressar na pós-graduação.  
No contexto do uso da web na universidade, a ferramenta permite 
a instituição, que é um centro de produção de conhecimentos, canalizar 
suas potencialidades no sentido de prestação de serviços à comunidade, 
revigorando os seus programas de natureza cultural e científica e 
procurando irradiar junto à opinião pública a pesquisa, os debates, as 
discussões e os progressos que gera nas áreas de ciências, tecnologias, 
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letras e artes. Isso é possível mediante a comunicação, que viabiliza o 
relacionamento entre a universidade e seus diversos públicos (KUNSCH, 
1992). 
Neste sentido, a internet, através das ferramentas web, é parceira 
da universidade no que se refere à disseminação da informação nela 
produzida. Ter a possibilidade de apresentar o que a universidades 
produz, reforça as oportunidades de investimentos públicos e privados, 
também torna transparente a sociedade os resultados destes 
investimentos. 
Para reforçar a compreensão da utilização de ferramentas web, na 
próxima seção abordaremos a temática da Interação Humano-
Computador, cujos estudos compreendem a participação do ser humano 
com as informações que entram e saem do computador. 
 
2.2 Interação Humano-Computador 
 
A IHC é um campo de estudo interdisciplinar que tem como 
objetivo geral entender como e porque as pessoas utilizam, ou não 
utilizam, a tecnologia da informação. A principal preocupação da IHC é 
de como o uso de computadores poderia enriquecer a experiência de seus 
usuários, seja de forma profissional ou pessoal (PADOVANI, 2002). 
Multidisciplinar, a IHC se baseia nos campos da Ciência da Computação, 
Psicologia, Ciências Cognitivas, Ciências Sociais, Ciência da 
Informação, Design e afins, a fim de compreender como as pessoas 
utilizam e interagem com a tecnologia computacional (CARVALHOa, 
2003; ALBERGARIA; BAX; PRATES, 2013; LOPES, 2016). 
Historicamente, o termo IHC passou a ser utilizado por volta de 
1980 como um meio de compreender o cognitivo humano e suas 
capacidades de lidar com sistemas computacionais (RIBEIRO, 2008). 
Dix (2016) reforça que o estudo em IHC foi desencadeado pelo uso do 
computador pessoal e dos computadores de escritório na época, além do 
início de grandes conferências a respeito do tema, algumas ativas até a 
atualidade como: International Conference on Human-Computer 
Interaction – INTERACT, Conference on Human Factors in Computing 
Systems – CHI e British Human Computer Interection. 
No Brasil, os estudos em IHC tem como representante a Sociedade 
Brasileira de Computação que realiza conferências e simpósios desde 
1998, com o nome de Simpósio Brasileiro sobre Fatores Humanos em 
Sistemas Computacionais ou, IHC. Através da Comissão Especial de 
Interação Humano-Computador – CEIHC, criada em 1999, é responsável 
pela promoção e interação do tema com pesquisadores, profissionais e 
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alunos de IHC no Brasil, possuem a missão de incentivar e apoiar as 
atividades de pesquisa na área (SBC, 2016). 
Quanto as tarefas pertinentes a IHC, Ribeiro (2008) explica que as 
pessoas usam o computador para auxilia-las em tarefas diárias e não 
apenas para diversão, ou seja, o computador é intermediário da ação 
humana para outro humano e/ou para o mundo virtual. Para Vechiato e 
Vidotti (2012) a IHC atua no momento em que o usuário interage com 
uma interface digital, independente da forma ou do conteúdo. 
Para Barbosa e Silva (2010) a natureza da IHC parte da 
necessidade de investigar o momento em que uma pessoa interage com 
um sistema computacional, assim como o seu contexto de uso, 
características do utilizador, informações que entram e saem da tela e o 
design bem ou mal elaborado. 
Para justificar a importância dos estudos em IHC, citamos Kirner 
e Siscoutto:  
  
Apesar dos benefícios da tecnologia, a sofisticação 
das interfaces do usuário fez com que as pessoas 
tivessem que se ajustar às máquinas, durante 
muitas décadas. Felizmente, os pesquisadores, 
desde o início da era dos computadores, buscaram 
maneiras de fazer com que as máquinas se 
ajustassem às pessoas, o que foi se conseguindo 
com a evolução das tecnologias de hardware, 
software e telecomunicações. Surgiram então 
interfaces de voz, interfaces tangíveis, interfaces 
hápticas, etc, possibilitando, aos usuários, 
acessarem aplicações como se estivessem atuando 
no mundo real, falando, pegando, apertando, 
fazendo gestos, etc. (KIRNER; SISCOUTTO, 
2007, p.2). 
 
O usuário que interage com a tela é quem dita o que está correto 
ou não, e para que a experiência seja agradável as ações que retornam na 
tela devem fornecer usabilidade. Usabilidade essa que faz parte dos 





Nesta seção e em suas divisões serão apresentados aspectos gerais 
acerca da usabilidade. Apresentaremos o histórico da usabilidade, 
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exibindo os princípios em que se baseiam seu estudo e seus conceitos. 
Abordaremos o uso da ferramenta checklist, e pôr fim, apresentaremos 
conceitos de interface e homepage.  
 
2.3.1 Histórico sobre usabilidade 
  
Entre a década de 80 e início da década de 90, a engenharia de 
usabilidade era alvo de estudo da área de Interação Humano-Computador 
(IHC), onde começou a figurar como parte significativa de estudos 
voltados a implementação de interfaces e projeto de interfaces para 
usuários (NIELSEN, 1993).  
Conhecida como usability engineering, título do livro publicado 
por Jacob Nielsen em 1993, é considerado clássico e uma grande 
referências quanto ao conjunto de teorias sobre usabilidade, teorias hoje, 
algumas delas modificadas devido aos avanços da tecnologia, porém 
aplicadas às áreas do design, engenharia de produção, engenharia da 
computação, ciência da informação e afins. 
Portanto, no início dos estudos da engenharia de usabilidade, esta 
era uma disciplina restrita ao meio acadêmico, companhias telefônicas e 
de pouco esclarecimento dentro das grandes companhias de 
computadores (NIELSEN, 2008). 
Soares (2004) esclarece que o termo usabilidade só veio a ser 
definido na norma 9126 da International Organization for 
Standardization (ISO) junto da International Eletrotechnical Comission 
(IEC) no ano de 1991, que abordava a qualidade de software, 
relacionando essa qualidade com atributos do próprio software e o esforço 
que o usuário faz para utilizá-lo. 
A origem da usabilidade, como afirma Cybis, Betiol, Faust (2007), 
nasceu através de inciativas de cientistas como Card, Moran e Newell, 
(Modelo do Processador Humano de 19832) e Norman (Teoria da Ação 
de 19893) para a produção de conhecimento de teorias e modelos 
cognitivos humanos.  
Os princípios básicos de usabilidade não foram alterados em todo 
esse tempo de existência, estudos e teorias. Usabilidade esta, baseada em 
                                                        
2 Esclarece como as pessoas recebem informações através de seus órgãos 
sensoriais; como essas informações são armazenadas, recuperadas, quais seus 
respectivos tipos e como são utilizadas (DIAS e CARVALHO, 2007, p.10). 
3 Teoria que descreve a existência de um fosso ou distância entre a maneira pela 
qual o usuário concebe sua tarefa e a maneira de realiza-la com o apoio de um 
sistema computacional (ou computador) (KAFURE, 2000, p.2). 
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3 princípios apresentados por John Gould e Clayton Lewis4, como: foco 
inicial em usuários, estudos empíricos de usabilidade e design interativo 
(NIELSEN, 2008). Atualmente, os três princípios citados acima são 
basicamente os passos principais no ensino da usabilidade.  
Apesar das teorias que envolvem a usabilidade, diversos atributos 
compõem a sua real definição, assim a seguir explicaremos quais são 
esses atributos e mostraremos a relevância dessas definições para o uso 
da usabilidade em áreas como por exemplo, a Ciência da Informação. 
 
2.3.2 Conceitos de usabilidade 
 
Usabilidade é o meio a qual se mede o quão bem pessoas utilizam 
algo, seja uma página da internet, uma interface de software, um 
dispositivo móvel ou um documento e seus propósitos. Em linhas gerais 
usabilidade é facilidade de uso em um contexto específico. Dentro da 
IHC, da Ergonomia e Design existem inúmeros conceitos para 
usabilidade, apesar de estas serem áreas com a concentração de estudos 
diferentes, os conceitos são correlatos.  
A usabilidade é caracterizada pelo nível de eficácia, eficiência e 
satisfação que um usuário pode alcançar durante seu uso. Se um aspecto 
inadequado de interface, perda de tempo ou comprometimento em 
viabilizar uma tarefa, certamente não está oferecendo usabilidade, com 
isso faz-se necessário a utilização de algum tipo de avaliação dessas 
interfaces. 
Nielsen (1993) enfatiza que usabilidade não é uma propriedade 
única e unidimensional da interface do usuário, ela possui múltiplos 
componentes e tradicionalmente está associada a cinco atributos. São 
eles: learnability, efficiency, memorability, errors e satisfaction5. 
Explicando os conceitos citados acima, temos: 
 
• Aprendizado: Facilidade do usuário em aprender o 
sistema e executar qualquer tarefa; 
• Eficiência: Eficiência de uso do sistema. Assim que o 
usuário o entende, consegue executar tarefas de alta 
complexidade; 
                                                        
4 Princípios de design de projeto para sistemas computacionais, com foco 
precoce no usuário (GOULD e LEWIS, 1985). 




• Memorização: O sistema de fácil memorização. O usuário 
pode ficar um determinado tempo sem usá-lo e quando 
retornar conseguirá executar qualquer função; 
• Erros: O sistema deve apresentar baixa taxa de erros, e 
caso esses erros aconteçam, que não exista complicação 
em recuperar a integridade do sistema. Erros catastróficos 
não devem ocorrer; 
• Satisfação: O sistema deve causar impacto positivo para o 
usuário, este, deve gostar do sistema quando o usa. 
 
Os atributos descritos acima envolvem a qualidade em uso e eles 
podem ser medidos utilizando ferramentas de verificação de usabilidade. 
Anterior aos atributos de Nielsen apresentados, a norma ISO/IEC 
91266 publicada em 1991 foi a primeira norma que comentava sobre 
qualidade de software, e com isso atribuiu a usabilidade o que um sistema 
pode oferecer de interatividade a seu usuário, em determinado contexto 
de operação, para a realização de tarefas de maneira eficaz, eficiente e 
agradável. A norma ISO/IEC 9126 aborda a Engenharia de software, 
especificamente a parte 1 que representa normas da Qualidade de Produto 
de Software (ISO, 1991). As partes 2, 3 e 4 da norma tratam de métricas 
externas, internas e da qualidade de uso, respectivamente. 
A norma configurou como característica da usabilidade cinco 
outras subcaracterísticas, são elas: inteligibilidade, apreensibilidade, 
operacionalidade, atratividade e conformidade relacionada à usabilidade. 
Em resumo, essas cinco subcaracterísticas indicam como um software 
possibilita ao usuário compreensão, aplicação, controle, e também o 
quanto é atrativo e com adequações à normas, guias de estilo e 
recomendações de usabilidade. 
Diferente da norma ISO/IEC 9126 parte 1, existe outra norma, a 
ISO 9241 parte 11, que trata a usabilidade orientada dentro de requisitos 
ergonômicos para trabalho de escritórios com computadores. Essa norma 
tem como foco buscar através da usabilidade o alcance de objetivos e 
necessidades de usuários com relação ao uso do computador. A norma 
esclarece “os benefícios de medir usabilidade em termos de desempenho 
e satisfação do usuário” (ABNT, 2002, p.2). 
                                                        
6 A Associação Brasileira de Normas Técnicas – ABNT, alterou o código da 
norma no Brasil no ano de 1996, de ISO/IEC 9126 para NBR 13596. No 
entanto, em 2003, a ABNT alterou para NBR ISO/IEC 9126 (com as partes de 1 
a 4).  
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Quanto ao conceito de usabilidade, a norma ISO 9241-11 apresenta 
como atributo de um produto que o torna mais fácil de utilizado por 
usuários específicos e com interesse em medir eficácia, eficiência e 
satisfação em algum contexto de uso (ABNT, 2002).  
Ambas as normas, 9126 e 9241, focam qualidades de um software 
que podem ser medidas. 
Atualmente, a norma ISO/IEC 25000, que é uma evolução da 9126 
e da norma 145987, trata de fornecer uma visão geral do produto de 
software. Essa norma foi redigida num modelo conhecido como 
SQUARE (Software product quality requirements and evaluation), ou 
seja, a norma trata da qualidade de produto de software e nas subdivisões 
da norma possuem a seguinte arquitetura (ISO/IEC 25000, 2014): 
 
• ISO/IEC 2500n – Modelo de Gestão da qualidade. 
• ISO/IEC 2501n – Modelo de qualidade. 
• ISO/IEC 2502n – Medição da qualidade. 
• ISO/IEC 2503n – Requisitos da qualidade. 
• ISO/IEC 2504n – Avaliação da qualidade. 
 
As normas apresentadas possuem o objetivo de manter unificado 
os processos de desenvolvimento, aquisição e avaliação de software. 
Segundo Chiuchi (2011) a norma ISO/IEC 25010 é distribuída em 
8 categorias (conforme figura 2) e essas categorias são subdivididas em 
outras subcaracterísticas que podem ser medidas através de métricas 
internas e externas. 
Na figura 2, são apresentadas as subcaracterísticas que compõem 
a categoria usabilidade. 
                                                        
7 A norma ISO/IEC 14598 é baseada na ISO/IEC 9126 e trata de métricas de 
qualidade de software e pode ser utilizado para avaliar softwares prontos ou em 




Figura 2 - Modelo de produto de software ISO/IEC 25010 
 
Fonte: CHIUCHI, 2011. 
 
O autor apresenta as subscaracterísticas da usabilidade no contexto 
da norma ISO/IEC 25010 como: 
 
• Inteligibilidade – Capacidade de 
possibilitar ao usuário compreender se o 
software é apropriado e como ele pode ser 
usado para tarefas e suas condições de 
uso; 
• Apreensibilidade - Capacidade ou 
facilidade para o usuário aprender a 
utilizar o produto de software; 
 
• Operacionalidade - Capacidade do 
usuário de operar e controlar a aplicação; 
 
• Proteção aos erros - Capacidade do 
sistema de proteger o usuário de cometer 
erros; 
 
• Estética da interface do usuário - 
Capacidade do sistema de oferecer 
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interação satisfatória e prazerosa para o 
usuário; 
 
• Acessibilidade - Capacidade do sistema 
de ser utilizado por pessoas com a mais 
ampla gama de características e 
capacidades para atingir uma meta 
especificada em um contexto de uso 
específico. (CHIUCHI, 2011, p.8). 
 
As subcaraterísticas acima são semelhantes a atributos 
apresentados por outros autores no passado como Schneiderman (1992), 
que credita a usabilidade atributos com características voltadas ao usuário 
enquanto a norma 25010 apresenta as características voltadas ao software. 
De acordo com a autora os atributos definidos por ela para usabilidade 
são: facilidade de aprendizagem, rapidez no desempenho da tarefa, baixa 
taxa de erro e satisfação do usuário, ou seja, se possui essas 
características, oferece usabilidade. 
Para Santos (2002, p.60) a usabilidade “pode ser compreendida 
como a capacidade, em termos funcionais humanos, de um sistema ser 
usado facilmente e com eficiência pelo usuário”.  
Quanto a definição de Bastian e Scapin, consideram que a 
usabilidade está diretamente ligada ao diálogo na interface, seria a 
capacidade do software em permitir que o usuário alcance suas metas de 
interação com o sistema (BASTIAN e SCAPIN, 1993). 
Outra definição vem de Cybis, Betiol e Faust (2007, p.15), definem 
a usabilidade como “a qualidade que caracteriza o uso dos programas dos 
programas e aplicações”. Os autores comentam que a usabilidade não é 
uma qualidade intrínseca de um sistema, mas um resultado que depende 
de situações causadas pelos usuários em determinadas situações, através 
de características de uso de uma interface. Reforçam que uma mesma 
interface pode possibilitar interações satisfatórias para usuários 
experientes e deixar a desejar para o usuário leigo. 
Todas as definições são voltadas para assegurar a facilidade de uso 
de uma interface, porém, o resultado final vai da experiência que o usuário 
tem com a interface, e para assegurar que, por exemplo, uma webpage 
entregue a qualidade/informação desejada ela deve passar por algum tipo 
de teste de usabilidade. Para Richard Demers (1981) a usabilidade deve 
ser projetada para o sistema desde o início, e deve ser parte integrante do 
processo de desenvolvimento, assim como as partes que envolvem 
desempenho, confiabilidade e facilidade de manutenção. 
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Contudo, para a interação com o indivíduo é necessário também a 
utilização das técnicas de avaliação, que tem origem na solução de 
problemas entre o usuário e sua interação com a informação. 
Portanto, a seguir, apresentamos alguns exemplos de avaliações de 
usabilidade, e conseguinte focaremos na inspeção via checklist. 
 
2.4 Técnicas de avaliação de usabilidade  
 
Nesta etapa apresentamos exemplos de técnicas de avaliação de 
usabilidade. Essas estão divididas em três segmentos:  técnicas 
prospectivas, objetivas e diagnósticas. As divisões dessas técnicas 
provêm da literatura de um modo geral, Kupczik (2009) esclarece que não 
existe um consenso entre os autores sobre a classificação dos métodos e 
as técnicas de avaliação de usabilidade.  
Na figura 3, apresentamos como o LABIUTIL classifica as 
avaliações de usabilidade. Nascimento (2006, p.34) observou que a 
terminologia “não é padronizada, portanto, há problemas de interpretação 
relativos a aplicações desses métodos”. Contudo, essa não padronização 
faz com que seja exigido um estudo acurado das vantagens e 
desvantagens de cada método ou técnica para que seja avaliado a 
possibilidade da aplicação em cada tipo de pesquisa de usabilidade. No 
entanto, utilizamos a classificação de acordo com o LABIUTIL pela 
semelhança com o apresentado na literatura e pela organização dos 
termos, facilitando a compreensão por parte do leitor.  
 
Figura 3 - Técnicas de avaliação de usabilidade conforme LABIUTIL 
 




De acordo com o LABIUTIL (200?), as técnicas são descritas das 
seguintes maneiras: 
 
•Técnicas prospectivas: buscam opinião do usuário sobre a interação 
com o sistema; 
•Técnicas preditivas ou diagnósticas: buscam prever os erros de projeto 
de uma interface sem a participação direta de usuários; 
•Técnicas objetivas ou empíricas: buscam encontrar problemas através 
de observações do usuário interagindo com uma interface. 
 
O quadro abaixo apresenta os diferentes termos relativos aos 
métodos e técnicas utilizados em pesquisas e avaliações de usabilidade. 
 
Quadro 1 - Terminologia adotada na área de usabilidade relativa aos métodos e 
técnicas de avaliação 
Dias (2001) Cybis (2003) Nascimento (2006) 
Avaliação heurística Avaliação 
heurística 
Avaliação Heurística 







de avaliação de 
usabilidade 
Inspeção baseada em 
guia de 
recomendações e 




Inspeção baseada em 
lista de verificação e 
guia de 
recomendações 




Análise de tarefa 




Ensaios de interação 
Fonte: Nascimento (2006). 
 
Neste trabalho, a distinção dos métodos e das técnicas traz uma 
melhor percepção dos resultados que cada uma pode apresentar, 
principalmente quando se trata da ferramenta utilizada, o checklist, que 




2.4.1 Técnicas prospectivas  
 
Este tipo de técnica é fundamentada na aplicação de questionários 
e/ou entrevistas com o usuário, com o objetivo de avaliar uma possível 
satisfação ou insatisfação quanto ao uso e operação de um sistema. 
Também conhecida como Métodos de testes com usuários (DIAS, 2001) 
ou Métodos prospectivos de avaliação de usabilidade (NASCIMENTO, 
2006). 
Padilha (2004) descreve a ferramenta questionário da seguinte 
maneira: 
 
Questionários são ferramentas muito úteis para 
avaliar a interação entre o usuário e a interface. 
Utilizam-se, para coletar informações subjetivas 
sobre a qualidade da interface, dados sobre o perfil 
dos usuários e os problemas encontrados no 
momento. Essas informações são tão (ou mais) 
importantes quanto a performance do sistema e não 
podem ser obtidas de outra forma senão 
perguntando aos usuários. (PADILHA, 2004, 
p.35). 
 
O uso de questionários destina-se a obter informações sobre as 
características dos usuários, sejam de ferramentas web ou de software, 
assim como, de obter detalhes do uso dessas ferramentas e a efetividade 
com que a fazem (CYBIS; BETIOL; FAUST, 2007). 
Para Dias (2014), os resultados da aplicação de um questionário 
podem compor uma resposta capaz de refletir a opinião de um grupo de 
usuários. Os resultados coletados podem ser elaborados através de 
análises estatísticas ou, de forma mais simples, apresentar cálculos de 
porcentagens baseadas nos dados obtidos. 
O uso de questionários deve envolver questões precisas, fáceis de 
responder e de analisar os dados posteriormente obtidos, assim como ter 
seu foco nas dúvidas quanto ao objetivo que se está avaliando. Segundo 
Jacob (2015), atualmente, os questionários online são bastante utilizados, 
proporcionando redução de custos e esforços nas análises dos resultados. 
Quanto as entrevistas, essas são usadas por projetistas e 
avaliadores, seja de software ou de interfaces, para coletar informações, 
preferências, experiências e motivações comportamentais de usuários. 
Através da ferramenta projetistas obtêm informações e opiniões, tanto de 
sistemas em execução ou em avaliação. São mais flexíveis do que os 
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questionários e para o sucesso da técnica é preciso planejamento e 
execução eficiente (CYBIS; BETIOL; FAUST, 2007; SILVEIRA, 2013). 
Inicialmente, o planejamento das entrevistas envolve a 
identificação das necessidades das pessoas em termos de informações 
para o projeto, enquanto a execução deve se dar em momentos distintos, 
as quais os autores descrevem como: aquecimento, introdução, entrevista 
e encerramento (CYBIS; BETIOL; FAUST, 2007). 
As entrevistas feitas com usuários, servem para obter informações 
quanto as opiniões deles sobre o website, abordando um cenário real, 
identificando as tarefas mais frequentes e importantes. Entrevistas com 
projetistas captura a intenção deles com o website, aborda um cenário 
prescrito e identifica as sequencias de páginas associadas às tarefas 
possíveis (CERRATO, 2012). 
Para Bonifácio (2012), o uso do questionário ou da entrevista tem 
objetivos semelhantes, ou seja, coletar dados sobre a interface do sistema, 
informações sobre problemas encontrados e dados relacionados aos perfis 
dos usuários. O autor comenta que em ambas as técnicas o 
comprometimento das pessoas é decisivo para o sucesso. 
Os resultados dos questionários e das entrevistas podem apresentar 
dados relevantes quanto à interface a qual se está analisando, dentro do 
contexto do usuário como do desenvolvedor. Essas avaliações permitem, 
quando dentro das questões, respostas com reclamações ou 
recomendações, e que dependendo dos resultados apresentados no 
relatório final, possibilitará identificar possíveis problemas de usabilidade 
no sistema. 
 
2.4.2 Técnicas objetivas 
 
Técnicas objetivas, também conhecida como técnicas empíricas, se 
baseiam na participação direta de usuários. Esta técnica trabalha com dois 
métodos de observação, através dos Ensaios de Interação e do 
Monitoramento com sistemas espiões. 
Ensaios de interação consiste em simular o uso do sistema da qual 
participam usuários que representam sua população-alvo, tentando fazer 
tarefas típicas, com uma versão do sistema pretendido (LABIUTIL, 
200?). 
De acordo com Nascimento e Amaral (2010), os ensaios de 
interação são testes que permitem ao avaliador coletar dados qualitativos 
e/ou quantitativos, a partir de observações de tarefas realizadas por 
usuários de um sistema/interface. Segundos os autores, em avaliações de 
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usabilidade, as técnicas mais utilizadas nos ensaios de interação são: card 
sorting e a análise de tarefa. 
A técnica card sorting é empregada para verificar como usuários 
agrupam informações. Cartas são usadas para representar determinados 
conceitos em diferentes categorias. A técnica de card sorting é utilizada 
para descobrir representações do pensamento, possibilitando criar 
estrutura de informações otimizadas e adequadas aos seus modelos 
mentais (CYBIS; BETIOL; FAUST, 2007; FARIA, 2010; 
NASCIMENTO; AMARAL, 2010). 
Quanto a técnica de Análise de tarefa, também conhecida como 
método de medida de desempenho. A técnica permite coletar dados por 
meio de observação da interação entre usuário e o sistema em avaliação. 
O foco do método está em descrever como os usuários realizam suas 
tarefas, quais são seus objetivos e o que fazem para alcançá-lo. O nível de 
complexidade do teste depende do nível de exigência requerido para os 
resultados, da generalidade do produto e da disponibilidade de recursos e 
usuários (LABIUTIL, 200?; NASCIMENTO; AMARAL, 2010).  
Na figura 4, apresentamos os passos do processo de montagem de 
um ensaio de interação. 
 
Figura 4 - Processos do ensaio de interação 
 
Fonte: LABIUTIL, 200?. 
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Por último, apresentamos detalhes da técnica de Monitoramento 
com sistemas espiões, ou seja, monitorar diretamente o usuário através do 
uso de sistemas que tem por objetivo captar ações com a interface.  
Sistemas espiões são aqueles que capturam as ações do usuário 
utilizando um software específico, ou seja, todas as ações executadas em 
tela são gravadas e analisadas posteriormente, com objetivo de verificar a 
carga de trabalho perante as tarefas executadas.  
Matias, Neto e Santos (2000) apresentaram em seu artigo um 
estudo de usabilidade através de uma ferramenta espiã, e como resultado 
da pesquisa comentaram que o objetivo é ser um item adicional para 
apoiar a realização de testes de usabilidade, que combinada com outros 
instrumentos e técnicas pode proporcionar melhorias na eficiência e 
eficácia do processo de detecção de problemas de usabilidade. 
 
2.4.3 Técnicas diagnósticas  
 
Técnicas diagnósticas são técnicas que não utilizam da 
participação direta do usuário nas avaliações. Se baseiam em verificar e 
inspecionar versões intermediárias ou finalizadas do sistema/interface, 
feitas por projetistas ou especialista em usabilidade. Esta técnica é 
dividida em três tipos de inspeções: Avaliações Analíticas, Avaliações 
Heurísticas e Inspeção via checklist. 
As avaliações analíticas envolvem uma análise da estrutura da 
tarefa, de maneira hierárquica, para verificar as interações propostas. Esse 
tipo de técnica é empregado nas primeiras etapas da concepção de 
interfaces de interação, quando ela é apenas descrições das tarefas que 
serão executadas pelo sistema. Esta técnica permite que seja filtrado 
aspectos do projeto antes mesmo de ele ser desenvolvido (CYBIS; 
BETIOL; FAUST, 2007; LABIUTIL, 200?) 
Quanto as Avaliações Heurísticas, é função desta identificar 
problemas de usabilidade de um site e sugerir possíveis soluções de 
redefinição. O nome se dá pelo fato de que as heurísticas são regras gerais 
e não orientações de usabilidade específicas. 
Avaliação heurística é feito olhando uma interface e tentando 
chegar a uma opinião sobre o que é bom e ruim sobre a mesma, ou seja, 
é uma técnica de avaliação feita por especialistas, onde uma determinada 
interface é inspecionada afim de avaliar a conformidade com os princípios 
de usabilidade estabelecidos. 
No início da década de 1990, Nielsen e Molich utilizaram o termo 
heurística quando um processo de avaliação de interface delineado por 
padrões de usabilidade. Desta forma, especialistas em ergonomia avaliam 
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o sistema, e conforme obtém experiência, procuram obstáculos que 
violem princípios do bom projeto e que possam impedir uma boa 
interação do usuário (MORAES, 2002). 
Segundo VIEIRA, BARROS e BARROS (2003), a avaliação 
heurística proporciona ao interagente que usa uma determinada interface 
a exploração, descoberta e solução de problemas, e podem ser usados 
durante todas as etapas de elaboração e desenvolvimento do sistema. 
Matias (1995, p.?) descreve a avaliação heurística da seguinte maneira: 
 
A Avaliação Heurística é uma técnica de avaliação 
baseada em incertezas provisórias, que utiliza um 
conceito semelhante ao raciocínio do jogo de 
xadrez. A avaliação não segue uma sequência 
lógica de passos, ela é realizada através de 
aproximações progressivas, onde cada estágio do 
caminho percorrido é avaliado e, então, especula-
se sobre a natureza dos caminhos a seguir para se 
aproximar do objetivo de encontrar o maior 
número possível de problemas de usabilidade. 
(MATIAS, 1995, p.?) 
 
Podemos encontrar na literatura critérios heurísticos que foram 
precursores na avalição de interface, como os oito critérios propostos por 
Bastien e Scapin (1993): orientação; carga de trabalho; controle explícito; 
adaptabilidade; tratamento de erros; uniformidade/consistência; 
significado de códigos e denominações e compatibilidade8.  
A intenção dos autores segundo Kupczik (2009, p.30) foi de 
desenvolver “uma série de critérios ergonômicos para incorporar 
considerações sobre os fatores humanos no processo de design e avaliação 
de interface humano-computador”. 
Nielsen (1993) propôs 10 heurísticas de usabilidade para compor 
uma interface, tornando-a descomplicada para a interação com o usuário. 
São elas: visibilidade do status do sistema; correspondência entre o 
sistema e o mundo real; controle e liberdade do usuário; consistência e 
padrões; prevenção de erros; reconhecimento ao invés de lembrança ou 
memorização; flexibilidade e eficiência de uso; estética e design 
                                                        
8 Traduzidos do francês: Guidage, Charge de Travail, Contrôle Explicite, 
Adaptabilité, Gestion des Erreurs, Homogénéité / Cohérence, Signifiance des 
Codes et Dénominations,Compatibilité. 
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minimalista; ajuda aos usuários a reconhecer, diagnosticar e recuperar 
erros; ajuda e documentação9. 
Resumidamente, as heurísticas apresentadas acima servem para 
que o avaliador norteie tanto o desenvolvimento quanto o design do 
sistema no momento de sua avaliação. 
 
2.5 Avaliação via checklist 
 
As inspeções de usabilidade por checklists ou listas de verificação, 
são vistorias através das quais profissionais, não necessariamente 
especialistas em ergonomia, diagnosticam rapidamente problemas das 
interfaces.  
Para Matias (1995) o único requisito para o usuário do checklist, 
ou avaliador, é que o responsável pela aplicação da lista deve conhecer os 
termos técnicos e as definições relacionadas a interface. De acordo com 
o LABIUTIL (200?), o sucesso do resultado do checklist depende do quão 
bem elaborado é a ferramenta, ou seja, é a sua qualidade que determina 
as possibilidades da avaliação e não os avaliadores. 
Cybis, Betiol e Faust (2007), utiliza o termo listas de verificação, 
e destaca que ao contrário da avaliação heurística, são mais as qualidades 
explícitas da ferramenta e menos os conhecimentos implícitos que 
determinam as possibilidades de validação. Os autores comentam que 
listas bem elaboradas podem levar à produção de resultados uniformes e 
abrangentes. 
As vantagens apresentadas por Cybis, Betiol e Faust são: 
 
• Fornecer conhecimento ergonômico (embutido 
nas questões e nas notas explicativas) sobre os 
aspectos a avaliar; 
• Sistematizar as avaliações em se tratando de 
qualidades a inspecionar; 
• Sistematizar as avaliações em se tratando de 
abrangência de componentes a inspecionar; 
• Reduzir a subjetividade normalmente associada a 
processos de avaliação; 
                                                        
9 Traduzidos do inglês: Visibility of system status; Match between system and 
the real world; User control and freedom; Consistency and standards; Error 
prevention; Recognition rather than recall; Flexibility and efficiency of use; 
Aesthetic and minimalist design; Help users recognize, diagnose, and recover 
from errors; Help and documentation. 
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• Reduzir custos da avaliação, pois é um método 
que não demanda pessoal especializado. Cybis, 
Betiol e Faust (2007, p.187). 
 
Semelhante as vantagens apresentadas acima, o LABIUTIL (200?) 
apresenta as seguintes potencialidades do uso do checklist: 
 
• Possibilidade de ser realizada por projetistas, não exigindo especialistas 
em interface ou usabilidade. O conhecimento ergonômico está embutido 
no próprio checklist; 
• Resultados estáveis devido a sistematização da avaliação, mesmo 
quando aplicada por diferentes avaliadores. As questões presentes no 
checklist serão sempre efetivamente verificadas. 
• Facilidade na identificação de problemas de usabilidade, devido a 
especificidade das questões do checklist; 
• Redução de custo da avaliação, pois é um método de rápida aplicação. 
 
Para Pereira (2011) é necessário estabelecer um contexto de 
avaliação de usabilidade do website, e este deve ser compatível com as 
circunstâncias de seu uso. Para isso, a autora apresenta os seguintes 
aspectos a serem observados: 
 
• Perfil dos usuários que usam o sistema e quais 
desses perfis são mais importantes e devem ser 
avaliados; alguns aspectos importantes a serem 
observados são idade, gênero, experiência com o 
sistema, limitações físicas; 
• Tarefas a serem avaliadas, quais são mais 
problemáticas, mais frequentes, de maior risco; 
deve-se observar o conjunto de passos que os 
usuários realizam no sistema analisado; 
• Ambiente de uso do sistema, físico, 
organizacional ou tecnológico, ou seja, onde os 
usuários utilizarão o sistema. Avalia-se tanto 
aspectos comportamentais como normas de 
utilização, restrição de uso dos equipamentos, 
cultura, quanto aspectos físicos, tais como ruídos, 
luminosidade, postura do usuário, condições 
técnicas e visuais. (PEREIRA, 2011, p.40). 
 
Um exemplo de checklist é o Ergolist, uma lista de verificação de 
exigências ergonômicas para interfaces com o usuário. O Ergolist foi 
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elaborado pelo LABIUTIL a partir de recomendações ergonômicas que 
envolvem as heurísticas de Bastian e Scapin. 
 
Figura 5 - Modelo Ergolist de lista de verificação. 
 
Fonte: LABIUTIL, 200?. 
 
Amaral e Nascimento (2013) contabilizaram através de pesquisas 
na literatura sobre avaliação de websites de bibliotecas, que as técnicas 
baseadas em checklist, guia de recomendação, avaliação heurística, 
ensaios de interação e com análise de tarefa e card sorting eram as que 
mais retornavam resultados.  
Para consideração de justificativas para o uso da ferramenta 
checklist, apresentamos no quadro abaixo as medidas de confiabilidade 
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para seleção de métodos de avaliação de usabilidade elaborada por Dias 
(2001). 
 
Quadro 2 - Medidas de confiabilidade para métodos de avaliação de usabilidade 
Método Confiabilidade 
Alta Média Baixa 
Inspeção baseada em checklist x   
Inspeção de componentes   x 
Percurso pluralístico  x  
Avaliação heurística  x  
Métodos prospectivos de avaliação de 
usabilidade 
 x  
Ensaios de interação  x  
Análise de tarefa/método de medida de 
desempenho 
x   
Fonte: Dias, 2001. 
 
Para Matias (1995) os resultados obtidos com a ferramenta não 
identificam todos os problemas de usabilidade na interface por não 
envolver estudos com usuários, portanto, o checklist por si só não 
substitui uma avaliação ergonômica completa. No entanto, para 
Heemanm (1997), o impacto do aumento da facilidade de uso advindo 
dos resultados obtidos com a ferramenta diminui significativamente a 
subutilização de uma interface. 
Quanto as publicações relacionadas à ferramenta, a dissertação de 
Matias (1995) trata do uso do checklist baseado em normas e 
recomendações ergonômicas selecionadas, e classificadas segundo 
critérios ergonômicos, como pré-diagnóstico da etapa de avaliação 
preliminar de um software. 
Heemann (1997) na sua dissertação, abordou o uso de um checklist 
especializado como ferramenta de avaliação ergonômica de interfaces de 
bases de dados. 
Outra dissertação que destacamos pelo uso do checklist é a 
apresentada por Oliveira (2001), em que a autora avalia ergonomicamente 
as interfaces que compõem a base de dados SciELO – Scientific Eletronic 
Library Online.  
Na Ciência da Informação, destacamos o trabalho de Jacob (2015), 
que elaborou um checklist especializado para verificar a evolução de 
homepages de universidades brasileiras. 
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O livro de Nascimento e Amaral (2010) fornece um checklist para 
inspeção de websites no contexto geral. 
Fica enfatizado que o uso do checklist pode proporcionar 
resultados que satisfaçam uma necessidade de manutenção no 
desempenho (eficiência e eficácia) da interface que se está avaliando, para 
isso é necessário conhecer as características e o contexto de uso do 
ambiente em que a ferramenta será aplicada. 
 
2.6 Interface e Homepage 
 
A interface é o primeiro objeto de interação que um usuário tem 
com seu sistema, e através desta interface ações devem ser executadas 
com eficiência e eficácia. Para que o resultado das ações seja positivo, o 
sistema deve oferecer tarefas fáceis e que não exijam prévio 
conhecimento do sistema como um todo. 
Para Prates e Barbosa (2003), a interface é toda porção de sistema 
com a qual o usuário mantém contato ao utilizá-la, tanto de forma ativa 
quanto passiva. As autoras caracterizam interface através de três 
dimensões mencionadas por Moran (1981): dimensão física, que é a parte 
da interface em que o usuário pode manipular; dimensão perceptiva, que 
o usuário pode perceber; dimensão conceitual, resultante de processos de 
interpretação e raciocínio do usuário.  
Outra definição de interface vem das autoras Curty e Araujo (2008, 
p.3), elas definem que interface é a “superfície que proporciona a IHC 
buscando conectá-los de forma lógica e/ou física, visando à mediação da 
informação entre dois sistemas”. 
Um experimento realizado pela Canon (2015), empresa fabricante 
de máquinas fotográficas, impressoras, equipamentos óticos, entre outros, 
mostra a diferença de olhares entre um leigo em fotografia, um estudante 
de fotografia e o profissional que capturou a imagem. Através do uso de 
tecnologia que analisa o movimento dos olhos, chamada eye tracking. Foi 
analisado o movimento dos olhos de cada avaliado e como resultado, o 
profissional apresentou quase seis vezes mais movimentos que o leigo. 









Fonte: Canon, 2015. 
 
Traduzindo os dados deste experimento para o contexto deste 
trabalho, que aborda o estudo de homepage, que consequentemente é uma 
interface, o usuário que busca detalhes numa página da web ou em um 
sistema computacional deve ter condições de encontra-las facilmente. O 
usuário leigo nem sempre poderá depender de seu conhecimento do 
sistema para realizar a tarefa que deseja, até porque, no primeiro acesso o 
cognitivo iniciará o processo de memorização tanto das tarefas 
executadas como da interface em si. 
A homepage é a parte do website que recebe mais visitas, e 
provavelmente o ponto atraente perante o usuário. No Livro Verde de 
Takahashi (2000, p.169), o autor define página principal como a 
“principal e primeira página de um website. Serve como índice ou 
sumário de documentos armazenados naquele ou em outro site”.  
Segundo Krug (2008), uma página inicial deve apresentar os 
seguintes elementos: 
 
• A missão do site: para que o usuário entenda o porquê de o site existir; 
• Hierarquia do site: permite que o usuário tenha uma visão geral de como 
o site está organizado e o que ele tem a oferecer; 
• Caixa de busca; 
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• Atrações: com links e dicas para atrair os usuários para conteúdos 
relevantes do site. De acordo com o autor há duas partes da página que 
fazem parte das atrações: a propaganda do conteúdo - mostra as partes 
mais novas, melhores ou mais populares do site; e a propaganda dos 
recursos - convida a explorar outras seções do site e a experimentar 
recursos; 
• Conteúdo oportuno: Conteúdo atualizado com frequência; 
• Negócios: em alguns casos, a página inicial precisa ter um espaço com 
qualquer propaganda; 
• Atalhos: a fim de proporcionar ao usuário links para o seu conteúdo 
mais relevante; 
• Registro: espaço para que o usuário se registre. 
 
Segundo Nielsen e Loranger (2007), os usuários visitam a 
homepage de um site mais de 40% das vezes, e que em geral, a intenção 
é ter uma ideia da finalidade do site. 
A homepage é a primeira parte do site a qual temos contato visual 
(salvo quando já utilizamos um link que leva a outro ambiente do website 
que visitamos) portanto, é a partir desta primeira visualização que 
iniciamos o processo de navegar no site atrás de resolver a curiosidade, 
procura ou necessidade de encontrar a informação necessária. 
 
3  ASPECTOS METODOLÓGICOS 
 
Nesta seção apresentamos os procedimentos metodológicos que 
foram utilizados para a realização e instrumentalização da pesquisa. 
 
3.1 Caracterização da pesquisa 
 
A presente dissertação caracteriza-se do ponto de vista da sua 
natureza como pesquisa aplicada, pois possui o objetivo de gerar 
conhecimento para que sejam aplicados de forma prática em problemas 
específicos (MORESI, 2003; SILVA, MENEZES, 2005). O problema 
específico é a qualidade/facilidade do acesso a informações contidas em 
homepages de universidades e se o uso de ferramentas de verificação de 
usabilidade traz resultados que possam ser aplicados numa possível 
melhoria da homepage analisada.  
A forma de abordagem do problema é quali-quantitativa, ou seja, 




Abordagem quantitativa considera o que é quantificável, a 
transformação da informação em números estatísticos que possam ser 
classificados e analisados. Utiliza tabelas, quadros e gráficos que 
facilitam a análise e interpretação dos dados (MORESI, 2003; BICUDO, 
2004; SILVA, MENEZES, 2005). 
Quanto a abordagem qualitativa, o pesquisador analisa os dados 
através do seu raciocínio e formula uma conclusão. A principal ideia desta 
abordagem é de conhecer o processo, a percepção e seus significados 
através de questões levantadas de acordo com as observações do 
pesquisador, ou seja, o pesquisador interpreta fenômenos e a partir destes 
elabora suas considerações (BORBA, 2004; SILVA, MENEZES, 2005; 
OLIVEIRA, 2011). 
 
No quadro abaixo apresentamos as características que diferenciam cada 
abordagem. 
 
Quadro 3 - Características das pesquisas quantitativa e qualitativa. 




O pesquisador distancia-se do 
processo 





O pesquisador envolve-se com o 
processo 
Gera ideias e categorias para a 
pesquisa 
Fonte: Motta et al (2013, p.113). 
 
Portanto, para Fillos et al (2012), a pesquisa quali-quantitativa é 
uma combinação das duas modalidades descritas acima, ou seja, utiliza 
tanto técnicas estatísticas como também utiliza da interpretação dos 
fenômenos e atribuição de significado aos dados.  
Quanto aos elementos qualitativos, estes serão verificados nas 
partes que compõem uma interface navegável como rótulos, dimensão e 
dispersão das imagens, conteúdo textual e contraste de cores. 
Em relação aos elementos quantitativos, estes estão contidos nos 
resultados das questões do checklist como nos percentuais de adequações 
das páginas, termos verificáveis e demais resultados provenientes das 
respostas do checklist. 
Esta pesquisa utiliza Jacob (2015) como referência para 
aprimoramento de ideias, pois o trabalho da autora trata do uso de 
checklist para analisar a evolução de páginas de universidades, enquanto 
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este utiliza um checklist elaborado pela autora para verificar a usabilidade 
das homepages das universidades. Portanto, este trabalho é considerado 
descritivo, pois, neste estudo é feita uma análise, registro e interpretação 
de fatos sem a interferência do pesquisador (GIL, 2002; BARROS e 
LEHFELD, 2007). 
Quanto aos procedimentos técnicos, esta pesquisa caracteriza-se 
por ser bibliográfica, ou seja, foi elaborada a partir de material já 
publicado, constituído de artigos de periódicos nacionais e internacional, 
livros e material disponibilizado na internet (GIL, 2002). 
Resumindo, essa dissertação caracteriza-se como pesquisa 
aplicada, de abordagem do problema quali-quantitativa, com ponto de 
vista dos objetivos como pesquisa descritiva e ponto de vista dos 
procedimentos técnicos como pesquisa bibliográfica.  
 
3.2 Procedimentos metodológicos 
 
Quanto aos procedimentos metodológicos desta pesquisa, 
inicialmente foi levantado o referencial teórico a respeito dos temas aqui 
tratados. Em ordem, pesquisas pelos temas: Usabilidade, Checklist¸ 
Interação Humano-Computador, Interface e Homepage, além de todas 
essas palavras-chaves acrescidas do termo Ciência da Informação. 
As homepages e suas rolagens foram analisadas diretamente em 
monitor com resolução de 1366x768, ou seja, mostra 1366 pontos ou 
pixels, em cada uma das 768 linhas, as capturas das telas foram feitas 
posteriormente as análises e estão contidas no anexo deste trabalho. 
Nielsen (2012) comenta que a resolução de 1366 por 768 destronou a 
resolução de 1024 por 768 pixels, para computadores de mesa e 
notebooks, não está incluso na pesquisa as resoluções de dispositivos 
móveis. Quanto maior a tela (monitor) e maior sua resolução, um menor 
número de rolagens será necessário para visualizar uma página da web 
por inteiro, no entanto, escolhemos a resolução de 1366x768 por ser a 
mais utilizada e por possibilitar um resultado mais próximo ao do usuário 
comum. 
A escolha do ranking Webometrics se justifica por este ser um 
ranking acadêmico de instituições de ensino superior baseado 
principalmente nas características e nos conteúdos dos websites destas 
instituições, que também estão diretamente ligadas ao objeto desta 
pesquisa: a avaliação das homepages destas organizações, além de 
promoverem a publicação na web com suporte às iniciativas de acesso 
aberto e acesso às publicações científicas em formato eletrônico. 
Complementamos a escolha do ranking Webometrics, conforme Muriel-
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Torrado et al (2016), pois o ranking prioriza a presença da instituição na 
internet, apresentando indicadores de visibilidade e atividade na web. 
 O quadro abaixo apresenta as 50 universidades melhores 
posicionadas no Webometrics de acordo com o levantamento do ranking 
versão do segundo semestre de 2016. 
 
 










1 50 Universidade 
de São Paulo - 
USP Pública 




3 234 Universidade 
Federal do 
Rio de Janeiro 
- UFRJ Pública 
4 302 Universidade 
Federal do 
Rio Grande do 
Sul - UFRGS Pública 
5 307 Universidade 
Federal de 
Minas Gerais 
- UFMG Pública 






7 411 Universidade 





8 480 Universidade 
de Brasília - 
UNB Pública 








11 668 Universidade 
Federal de 
São Paulo - 
UNIFESP Pública 
12 701 Universidade 
Federal do 
Ceará - UFC Pública 
13 713 Universidade 
Federal da 
Bahia - UFBA Pública 




15 760 Universidade 
do Estado do 
Rio de Janeiro 
- UERJ Pública 
16 802 Pontificia 
Universidade 
Católica do 
Rio de Janeiro 
- PUCRIO Privada 
17 815 Universidade 
Federal de 
Goiás - UFG Pública 
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18 841 Universidade 
Federal do 
Rio Grande do 
Norte - UFRN Pública 
19 848 Universidade 
Federal de 
São Carlos - 
UFSCAR Pública 
20 933 Pontificia 
Universidade 
Católica do 
Rio Grande do 
Sul - PUCRS Privada 
21 952 Universidade 
Federal de 
Santa Maria - 
UFSM Pública 
22 967 Universidade 
Federal do 
Pará - UFPA Pública 




24 1073 Universidade 
Federal de 
Viçosa - UFV Pública 














28 1194 Fundação 
Getulio 
Vargas - FGV Privada 




30 1290 Universidade 
Federal de 
Juiz de Fora - 
UFJF Pública 




32 1332 Universidade 
Federal do 
Espírito Santo 
- UFES Pública 





34 1428 Universidade 
Federal de 
Ouro Preto - 
UFOP Pública 
35 1441 Universidade 
do Vale do 
Rio dos Sinos 
- UNISINOS Pública 

























41 1567 Universidade 
Federal do 
Rio Grande - 
UFRG Pública 





43 1628 Universidade 
do Estado de 
Santa Catarina 
- UDESC Pública 
44 1670 Universidade 
Federal de 
São João del 
Rei - UFSJ Pública 
45 1697 Universidade 
Federal de 
Mato Grosso 
do Sul - 
UFMS Pública 
46 1699 Universidade 
Federal de Pública 
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Mato Grosso - 
UFMT 
47 1710 Universidade 
Federal de 
Sergipe - UFS Pública 








- PUCMG Privada 
50 1857 Universidade 
Estadual de 
Ponta Grossa - 
UEPG Pública 
Fonte: Webometrics ranking web of universities (2016). 
 
 
Entre as 50 universidades, 44 são universidades públicas, das quais 
9 são mantidas pelos seus respectivos estados, 1 universidade é de 
estrutura técnica federal e 6 são universidades privadas. A contagem 
desses números é oportuna pois as universidades federais seguem a 
Instrução normativa SECOM-PR Nº8 de 19 de dezembro de 2014 
(presente na parte de anexos deste trabalho), que indica a identidade 
padrão de comunicação digital voltada à ambiente web do governo 
federal, ou seja, é recomendado que páginas da web relacionadas ao Poder 
Executivo Federal devem seguir as recomendações dessa instrução. Essa 
instrução apresentada pelo governo não altera o conteúdo interno dos 
websites das universidades. Os links de acesso ao conteúdo de identidade 
digital do governo federal podem ser visualizados nas telas capturadas 
presentes no anexo deste trabalho. 
 
O presente checklist foi dividido em duas categorias: 
 




Estas questões atendem a recomendações de informações ou 
serviços prestados pela universidade e que, prioritariamente, devem ser 
de fácil visualização para o usuário quando este acessa a homepage da 
universidade. 
 
Quadro 5 - Questões propostas para o checklist da homepage de universidade 
CHECKLIST DE USABILIDADE DA HP DE UNIVERSIDADE 
1. Apresenta link direto para a Biblioteca? 
2. Link direto para a Biblioteca está em destaque na metade superior da 
tela?  
2.1 Qual é o rótulo do link/opção para Biblioteca? 
2.2 Qual é a quantidade de cliques/ações para chegar no website 
Biblioteca? 
3. Apresenta link dos Cursos na página inicial? 
4. O link Cursos está em destaque na metade superior da tela? 
5. Apresenta link Serviços na página inicial?  
6. O link Serviços está em destaque na metade superior da tela? 
7. Apresenta link Professores (ou correspondente) na página inicial? 
8. O link Professores (ou correspondente) está em destaque na metade 
superior da tela? 
9. Apresenta link Alunos (ou estudantes) na página inicial? 
10. O link Alunos (ou correspondente) está em destaque na metade 
superior da tela? 
11. Apresenta o item Busca na página inicial? 
12. O item Busca no website está localizada no canto superior direito da 
página inicial? 
13. Apresenta, no mínimo, 30 caracteres na caixa de busca com 
visualização simultânea? 
13.1 Qual é a quantidade de caracteres da caixa de busca com visualização 
simultânea? 
13.2  Não limita o tamanho da caixa de busca além da quantidade 
simultânea? 
14. Apresenta rótulo “Buscar” no botão de busca?  
14.1 Qual é o rótulo do botão de busca? 
15. Apresenta link Mapa do site (ou correspondente) na página inicial? 
16. Apresenta Mapa do site aberto na base da tela? 
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17. Apresenta link Eventos na página inicial? 
18. Apresenta link Pós-graduação (ou correspondente) na página 
inicial? 
19. Apresenta link Calendário acadêmico na página inicial? 
20. Apresenta link Formas de Ingresso, (ou como ingressar, vestibular, 
processo seletivo) página inicial? 
21. Apresenta link FAQ (ou dúvidas/perguntas frequentes) na página 
inicial? 
22. Apresenta link Reitoria (ou reitor) na página inicial?  
23. Apresenta link Ouvidoria (ou sugestões / reclamações / críticas, ...) 
na página inicial? 
24. Apresenta Endereço e informações para correios na página inicial? 
25. Apresenta link para Catálogo telefônico (ou telefones) da instituição 
na página inicial?  
26. Apresenta link informações (Informações gerais ou Central de 
informações) na página inicial? 
27. Apresenta link Bolsas na página inicial? 
28. Apresenta link Estágio (em geral) na página inicial? 
29. Apresenta link Associações (ou Comunidades) na página inicial? 
30. Apresenta o link Regimento (ou legislação) na página inicial? 
31. Apresenta link como chegar na universidade (os meios de transportes 
com distâncias e tempos médios) na página inicial? 
32. Apresenta link Mapa da universidade (ou localize) na página inicial? 
33. Apresenta link com informações sobre a cidade ou região da 
universidade? 
34. Apresenta link Moradia (ou acomodações, ou casa)? 
35. Apresenta link para versão em inglês da página inicial 
35.1. Qual é a forma/ tag do link para versão em inglês? (bandeira; texto; 
band+texto) 
36. Apresenta link para versão em espanhol da página inicial? 
36.1. Qual é a forma/tag do link para a versão em espanhol? (bandeira; 
texto; band+texto) 
Fonte: Jacob (2015) adaptado. 
 
Esclarecemos que o checklist proposto acima, foi adaptado de 
Jacob (2015) a qual está intitulado de Características Referentes à 
Usabilidade em Páginas Principais de Universidades, com exceção das 
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questões 13.1 e 13.2, a qual adicionamos com base em Nielsen e Tahir 
(2001), que recomendam que o campo busca tenha 30 caracteres de 
visualização. 
As questões apresentadas acima têm como base o estudo de 
Gullikson et al. (1999), que identificou itens como curso, serviços, 
regulamento, professores, biblioteca, sociedade, eventos e outros, como 
os termos mais pesquisados em um website de universidade. 
 
Quanto a segunda categoria, esta trata de: 
 
b) Checklist de Usabilidade Geral de HP. 
 
Neste ponto, as questões estão focadas em questionar a estrutura 
da homepage, se a facilidade de acesso a determinados links está presente 
na interface como um todo. 
 
Quadro 6 - Questões propostas para o checklist sobre usabilidade geral da 
homepage 
CHECKLIST DE USABILIDADE GERAL DA HP 
1. Apresenta nome da organização (universidade, biblioteca) no título 
da página inicial? 
2. Apresenta sigla da organização (sem separação entre letras) no título 
da página? 
3. O Logotipo do título da página é compatível com Logotipo da área de 
conteúdo da página? 
4. Apresenta logotipo da organização na página inicial? 
5. Apresenta logotipo da organização (universidade) no canto superior 
esquerdo? 
6. Apresenta nome da organização no corpo da página inicial? 
7. Apresenta nome da organização (universidade) no canto superior 
esquerdo da página inicial 
8. Apresenta sigla da organização (universidade, biblioteca) destacada no 
corpo da página?  
9. Apresenta sigla da universidade no canto superior esquerdo da página? 
10. O logotipo/ sigla/ nome da página inicial não é link para a própria 
página inicial 
11. Apresenta link Sobre a instituição (universidade/biblioteca) na página 
inicial? 
11.1. Qual é o rótulo do link Sobre utilizado na página inicial? 
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12. Apresenta link Notícias? 
13. Apresenta Notícias (s) destacada (s)? 
13.1. Quantidade de Notícias (s) destacada (s) na página inicial? 
14. Apresenta Arquivo de Notícias (ou histórico) na página de notícias? 
15. Apresenta link Imprensa (ou sala de imprensa)? 
16. Apresenta link de Contato ou fale conosco? 
17. Apresenta informação do Telefone institucional central (universidade, 
biblioteca)? 
18. Não apresenta elementos textuais com problema de legibilidade 
devido ao tamanho reduzido de caracteres? 
19. Não apresenta elementos textuais com problema de legibilidade 
devido ao baixo contraste caractere/fundo? 
20. Não apresenta elementos gráficos (imagens, ícones) com problemas de 
legibilidade?  
21. Não apresenta elementos individuais animados em looping (gif)? 
22. Apresenta imagens alternadas em looping? 
23. Não apresenta elementos que piscam (intermitentes)? 
24. Não apresenta textos que rolam? 
25. Não apresenta links com mais de 4 palavras com âncora sublinhada na 
página inicial?  
26. Não utiliza alinhamento centralizado de elementos na página? 
27. Não utiliza palavras/textos em caixa alta? 
28. Não utiliza abreviações e siglas? 
29. Não apresenta rolagem horizontal? 
30. Não utiliza link "Clique aqui"? 
31. Não utiliza janelas pop-up? 
32. Há mudança de cor dos links já visitados (já utilizados pelo usuário)? 
33. Utiliza cores neutras para o fundo da tela? 
34. Apresenta link direto de retorno ao início (ou home, ou topo) quando 
rola página? 
35. Todos elementos gráficos da página apresentam rótulo (tag, etiqueta 
significativa) quando está com o mouse (apontador) sobre?  
36. Todas as fotos apresentam legenda (com título ou descrição)? 
37. Todos os ícones apresentam rótulo legível? 
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38. Apresenta ícone reduzido na barra de endereço URL? 
38.1. Quantidade de rolagem da tela (cliques) na página inicial? 
Fonte: Jacob (2015) adaptado. 
 
 
4  APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS 
 
Nesta seção apresentamos as análises e os resultados da pesquisa 
que incluem: os tempos de aplicação do checklist em cada universidade; 
os resultados das aplicações do checklist, ordenado de forma decrescente 
pela quantidade de itens conformes (sins) coletados. 
 
4.1 Tempo de aplicação do checklist 
 
A aplicação do checklist foi realizada entre julho e agosto de 2016. 
Foram avaliadas 50 homepages de universidades brasileiras conforme 
classificação nacional apresentada pelo ranking Webometrics. 
Desta forma, foram avaliadas: 
 
• 50 homepages das respectivas universidades selecionadas pelo ranking 
Webometrics de universidades. Como registro, foram capturadas um total 
de 148 telas (rolagens) das homepages através do navegador Google 
Chrome, versão 56.0.2924.87, com bloqueador de pop-up desativado. 
 
As avaliações foram executadas em um total de 770 minutos. O 
tempo médio de avaliação do checklist de Usabilidade de HP de 
Universidade (checklist 1 na tabela abaixo) foi de 9,5 minutos, enquanto 
o checklist de Usabilidade Geral de HP (checklist 2) consumiu em média 
5,9 minutos para ser concluído. 
Na tabela abaixo, apresentamos por ordem do ranking, a 
quantidade de rolagem das homepages, os tempos de aplicação dos 
checklists e o tempo final. 
 
 


























USP 5 12 10 22 
UNICAMP 3 10 7 17 
UFRJ 2 11 9 20 
UFRGS 4 15 12 27 
UFMG 2 14 9 23 
UNESP 4 13 7 20 
UFSC 7 11 6 17 
UNB 3 12 8 20 
UFPR 5 15 7 22 
UFF 7 12 6 18 
UNIFESP 4 12 4 16 
UFC 5 10 7 17 
UFBA 2 9 5 14 
UFPE 2 8 8 16 
UERJ 2 9 5 14 
PUCRIO 4 9 7 16 
UFG 2 9 4 13 
UFRN 3 12 5 17 
UFSCAR 2 10 8 18 
PUCRS 7 11 5 16 
UFSM 3 14 8 22 
UFPA 1 13 8 21 
UFPB 2 9 7 16 
UFV 2 9 6 15 
UEL 1 8 5 13 
UEM 4 11 6 17 
UFU 2 12 7 19 
FGV 1 7 5 12 
UFPEL 3 11 6 17 
UFJF 3 11 4 15 
UFAM 2 10 4 14 
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UFES 2 8 3 11 
PUCPR 3 10 5 15 
UFOP 3 10 5 15 
UNISINOS 3 8 5 13 
UFABC 1 7 5 12 
UFLA 3 5 5 10 
UNIMONTES 3 6 5 11 
UTFPR 1 4 4 8 
UFCG 3 5 7 12 
FURG 2 7 6 13 
UEFS 4 7 4 11 
UDESC 1 7 4 11 
UFSJ 2 5 3 8 
UFMS 7 10 5 15 
UFMT 2 10 7 17 
UFS 4 7 4 11 
MACKENZIE 2 7 5 12 
PUCMG 2 5 4 9 


















Fonte: Dados da pesquisa. 
 
A aplicação do checklist foi realizado pelo autor. Não foi realizado 
teste prévio do checklist nas homepages, a intenção foi de simular uma 
situação de um não especialista em ergonomia utilizando o checklist e 
fazendo uma avaliação pela primeira vez. Conforme o número de 
análises, a familiaridade com as webpages se torna natural, o que reflete 
em alguns valores de tempo. 
De acordo com as recomendações de usabilidade, Nielsen (2000) 
orienta a dispor as informações mais importantes do website na primeira 
parte da rolagem. A média aqui levantada, é de 2,96 rolagens por 
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homepage. Nilsen e Loranger (2007) recomendam de 2 a 3 telas/rolagens, 
pois a maioria dos usuários perde interesse ao acessar páginas longas. 
As universidades que apresentaram maior número de rolagem 
foram: UFSC, UFF, PUCRS e UFMS. Ao contrário dessas, as 
universidades que apresentaram uma homepage sem rolagem foram: 
UFPA, FGV, UFABC, UTFPR, UDESC e UEPG. 
 
4.2 Resultados da avaliação do checklist de HP de Universidade 
 
Quanto ao resultado apresentado pelo checklist de usabilidade de 
HP de Universidade, destacamos conforme Jacob (2015), os rótulos 
utilizados para o link de acesso à biblioteca, campo busca, opções de 
língua estrangeira. 
Conforme tabela abaixo, 44 universidades possuem rótulos 
visíveis do link que remetem à biblioteca na homepage, contudo, a 
UNICAMP, UNIFESP, UFBA, UFPE, UFRN e UFV, não apresentavam 
ou não apresentavam na homepage o link que leva a página da biblioteca. 
 
Tabela 2 - Rótulo do link para biblioteca 
Rótulo da biblioteca Quantidade 
Bibliotecas 19 
Biblioteca 18 
Sistemas de Bibliotecas 2 
Biblioteca Universitária 1 
Biblioteca e periódico 1 
Biblioteca Central 1 
Sistema Integrado de Bibliotecas 1 
Sistema de Biblioteca e Produção Acadêmica 1 
Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Quanto a função de busca na homepage, o rótulo utilizado no botão 
que aciona a busca na caixa, apresenta seis variações, conforme 
apresentado na tabela abaixo. A UNESP apresenta dois campos de busca, 
o que torna confuso ao usuário qual dos dois campos utilizar para 
pesquisa. Quanto às universidades que não apresentam campo de busca 
estão: UERJ, UFCG e FURG. 
 
Tabela 3 - Rótulos do botão de busca 







Buscar na UFPEL 1 
Buscar e Ok (UNESP) 1 
Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Com relação a opção de páginas em línguas estrangeiras, além da 
oferta de inglês e espanhol, destacamos a página da UNESP que possui 
traduções em francês, italiano, alemão, árabe, hebraico, japonês, chinês, 
quantidade incomum para as páginas de universidades brasileiras. A 
homepage da UFF oferece traduções em francês e alemão, e a UERJ 
apresenta tradução em francês. 
Conforme gráfico abaixo, 13 universidades oferecem serviço de 
tradução apenas em inglês, porém nenhuma apenas com espanhol. 15 
universidades oferecem simultaneamente opções em inglês e espanhol. 
22 universidades não apresentam nenhum tipo de tradução, dificultando 
o acesso de estrangeiros às webpages. Quanto ao português de Portugal, 
Fernandes (2015) explica que os Portugueses compreendem o português 
brasileiro sem dificuldades. Portanto, não se faz necessário possuir 






Tabela 4 - Opções de tradução das páginas das universidades 
Língua traduzida Quantidade 
Só Inglês 13 
Só Espanhol 0 
Inglês e espanhol 15 
Sem opções de línguas 22 
Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Dos resultados, de maneira geral, obtidos com o checklist de 
usabilidade de HP de universidade, apresentamos através da tabela 5 a 
quantidade de sins e suas devidas porcentagens em relação as respostas 
obtidas. Esclarecemos que das 44 questões presentes no checklist, apenas 
37 são quantificáveis, ou seja, apresentam questões respondidas por sim 
ou não.  
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Conforme os dados obtidos, nenhuma universidade atendeu aos 
requisitos avaliados de maneira satisfatória, o que significa uma baixa 
adequação das universidades com relação a facilidade de encontrar 
informações no website. A homepage da UFRN foi a que obteve o melhor 
índice de atendimento às diretrizes do checklist de usabilidade, atendendo 
a 78% dos critérios, enquanto a UFSC, UFU e UFS atenderam a pouco 
mais da metade. 
 
Tabela 5 - Adequação das universidades ao checklist de HP de Universidade 
Checklist de Usabilidade de HP de Universidade 
Universidade Quantidade de 
sim 
Porcentagem 
   
UFRN 29 78% 
UFSC 20 54% 
UFU 20 54% 
UFS 19 51% 
UFF 18 48% 
PUCRS 18 48% 
UFRGS 17 45% 
UFMG 17 45% 
UNB 17 45% 
UEL 17 45% 
UFAM 17 45% 
UFLA 17 45% 
UFMT 17 45% 
UFPEL 16 43% 
UFSJ 16 43% 
UERJ 15 40% 
UFSM 15 40% 
UEM 15 40% 
UTFPR 15 40% 
UNESP 14 37% 
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UFJF 14 37% 
UFABC 14 37% 
UFCG 14 37% 
UNICAMP 13 35% 
PUCRIO 13 35% 
UFG 13 35% 
UFSCAR 13 35% 
UNIMONTES 13 35% 
USP 12 32% 
UFRJ 12 32% 
UFOP 12 32% 
UFMS 12 32% 
PUCMG 12 32% 
UFC 11 29% 
UFPB 11 29% 
UFV 11 29% 
UFES 11 29% 
PUCPR 11 29% 
UFBA 10 27% 
UFPE 10 27% 
FGV 10 27% 
UNISINOS 10 27% 
FURG 10 27% 
UNIFESP 9 24% 
UEFS 9 24% 
UDESC 9 24% 
UEPG 8 21% 
UFPR 6 16% 
MACKENZIE 6 16% 
UFPA 2 5% 
   
Média 13,4 36% 
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Fonte: Elaborado pelo autor. 
 
Conforme tabela acima, concluímos que as universidades não 
atendem aos requisitos verificados. Apresentam índices baixos de 
usabilidade, atendendo em média a 13 requisitos, deixando de fornecer 24 
possíveis informações recomendadas e que podem ser de interesse ao 
usuário em sua pesquisa. 
Nos apêndices está presente o checklist com as respostas obtidas 
nas avaliações. Ao lado de algumas respostas negativas adicionamos qual 
o problema encontrado naquele item, como forma de observar se tal 
problema é único ou presente nas universidades como um todo.  
Um dos problemas encontrados e que pode ser considerado comum 
pela quantidade que se repete, é o da utilização de menus suspensos para 
colocar um determinado link, o que impossibilita à uma primeira vista 
encontra-lo. 
O uso de menus suspensos, dependendo de sua complexidade, 
pode dificultar sua manipulação. Nielsen e Loranger (2007) não 
recomendam a utilização de menus suspensos complexos ou longos pois 
não oferecem usabilidade e dificultam o acesso de, por exemplo, pessoas 
com deficiência física. De acordo com as análises das homepages as 
universidades que fazem uso de menus suspensos são: UFRJ, UFRGS, 
UFPR, UFF, UNIFESP, UFBA, UFPE, UERJ, UFG, UFRN, UFSCAR, 
PUCRS, UNIFESP, UFG, UFRN, UFSCAR, PUCRS, UFSM, UFPA, 
UFPB, FGV, UFPEL, UFJF, UEL, UEM, UFES, PUCPR, UFOP, 
UNISINOS, UFLA, UNIMONTES, UFCG, UEFS, UDESC, UFMS, 
UFMT, UFS, MACKENZIE, UEPG, UEFS.  
Ao todo, 40 universidades (80% da amostra) possuem um item em 
comum entre elas que de acordo com a literatura não representa facilidade 





Figura 7 - Exemplo de menu suspenso 
 
Fonte: Página da UFF. 
 
Jacob (2015) descreveu em seu trabalho que a utilização de menus 
suspensos foram os maiores responsáveis pela queda da usabilidade. 
Objetos como os menus sobrecarregam a carga cognitiva do usuário, 
forçando-o a aumentar o número de ações realizadas na interação. Para a 
autora, esse aumento de ações gera sensação de omissão da informação, 
tornando o elemento um problema de usabilidade. 
A baixa porcentagem de itens verificados se dá pelo fato das 
universidades não incluírem demandas dos usuários e não incluírem 
informações específicas e essenciais para o universo universitário. Tais 
como: calendário acadêmico; links de acesso para professor e aluno; 
regimento; estágio; bolsas; entre outros. 
O resultado final do checklist de HP de Universidade mostra o 
quanto cada vez pode se tornar necessário uma webpage adequada e com 
estrutura elaborada de acordo com requisitos de usabilidade, o que 
possibilita fácil acesso à informação por parte da comunidade acadêmica 
e da sociedade, gerando como resultado visibilidade para a universidade 
no âmbito nacional e possivelmente internacional. 
 




Em relação ao Checklist de Usabilidade Geral de HP, observamos 
uma relação com o checklist apresentando na seção anterior: a baixa 
conformidade com os requisitos de usabilidade. Questões básicas que 
poderiam melhorar a usabilidade geral da HP não foram atendidas. 
Universidades como a UNESP, UFRN, UFSM, UEM, UNISINOS, 
UFABC, UDESC, UFS, MACKENZIE E PUCMINAS, não apresentam 
o nome da instituição no título da página inicial.  
Na imagem abaixo, no lugar do nome da universidade vemos 
apenas a palavra “home”. No caso de o usuário estar com diversas páginas 
abertas, este não conseguiria localizar com facilidade o website apenas 
visualizando seu título. 
 
Figura 8 - Exemplo de website sem nome presente no título 
 
Fonte: página da UDESC. 
 
Destacamos a presença de brasão ao invés de logotipo (apenas 
palavras) nas páginas das universidades, esse fato se dá por não existir 
uma norma ou recomendação de uso de imagem pelas universidades. 
Universidades como UFPR, UFF, UNIFESP entre outras, possuem 
logotipo e brasão, o que não apresenta um padrão de imagem pelas 
instituições. 
Na tabela 6, apresentamos a quantidade de sins apresentados pelas 
universidades e suas respectivas porcentagens e médias. 
 
Tabela 6 - Adequações das universidades ao checklist de usabilidade geral de 
HP 
Checklist de Usabilidade Geral de HP 
Universidade Quantidade de sim Porcentagem 
   
UFMS 22 57% 
UNICAMP 21 55% 
USP 21 55% 
UFRGS 20 52% 
UNIMONTES 20 52% 
UEL 19 50% 
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UFC 19 50% 
UFG 19 50% 
UFMG 19 50% 
UFU 19 50% 
UNESP 19 50% 
FGV 18 47% 
UDESC 18 47% 
UFES 18 47% 
UFF 18 47% 
UFLA 18 47% 
UFSJ 18 47% 
UTFPR 18 47% 
MACKENZIE 17 44% 
PUCRS 17 44% 
UFAM 17 44% 
UFMT 17 44% 
UFOP 17 44% 
UFRN 17 44% 
UNB 17 44% 
UNIFESP 17 44% 
FURG 16 42% 
UEFS 16 42% 
UEPG 16 42% 
UERJ 16 42% 
UFJF 16 42% 
UFSC 16 42% 
UFSM 16 42% 
UFV 16 42% 
PUCPR 15 39% 
UFPR 15 39% 
UFSCAR 15 39% 
UNISINOS 15 39% 
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PUCMG 14 36% 
PUCRIO 14 36% 
UFCG 14 36% 
UFPA 14 36% 
UFRJ 14 36% 
UFBA 13 34% 
UFPB 13 34% 
UFPE 13 34% 
UFPEL 13 34% 
UFS 13 34% 
UEM 11 28% 
UFABC 11 28% 
   
Média 16,5 43% 
Fonte: Elaborado pelo autor. 
 
Analisando itens que compõem uma interface e fazem parte da 
avaliação aqui apresentada, as universidades não apresentaram janelas 
pop-up, âncoras sublinhadas com mais de 4 palavras ou até mesmo 
rolagem na horizontal. 
Destacamos a não existência do link “sobre”, nas universidades 
UFRJ, PUCRIO, UEL, UFCG, UDESC e MACKENZIE. Isso significa 
que caso haja o interesse do usuário em procurar informações sobre a 
universidade, sua história e dados afins, ele terá que realizar um esforço 
maior do que seria recomendável para obter a informação. 
Os resultados apresentados acima obtiveram média maior que o 
checklist anterior, a conclusão da análise dos dados é que as universidades 
apresentam adequação quanto a usabilidade quando se trata de itens de 
legibilidade. Nos dias atuais, através dos dados apresentados, não foram 
encontrados websites de universidades com links piscando, texto rolando, 
links “Clique aqui” ou outros detalhes que interferem na interação do 
usuário com a interface. 
 
4.4 Análise das médias entre as universidades 
 
A partir das questões respondidas com “sim” pelas universidades 
através dos dois checklists aqui utilizados, foi gerado uma tabela com a 
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soma dos resultados de ambas as ferramentas. Portanto, na tabela 7 
apresentamos a soma da quantidade de itens apresentados por cada 
universidade. 
 
Tabela 7 - Tabela com dados sobre a Usabilidade Total das HP 
Usabilidade Total das Homepages (UTHP)  







    
UFRN 46 61% 18 
UFU 39 52% 27 
UFRGS 37 49% 4 
UFMG 36 48% 5 
UFSC 36 48% 7 
UFF 36 48% 10 
UEL 36 48% 25 
PUCRS 35 46% 20 
UFLA 35 46% 37 
UNICAMP 34 45% 2 
UNB 34 45% 8 
UFAM 34 45% 31 
UFSJ 34 45% 44 
UFMS 34 45% 45 
UFMT 34 45% 46 
USP 33 44% 1 
UNESP 33 44% 6 
UNIMONTES 33 44% 38 
UTFPR 33 44% 39 
UFG 32 42% 17 
UFS 32 42% 47 
UERJ 31 41% 15 
UFSM 31 41% 21 
UFC 30 40% 12 
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UFJF 30 40% 30 
UFPEL 29 38% 29 
UFES 29 38% 32 
UFOP 29 38% 34 
UFSCAR 28 37% 19 
FGV 28 37% 28 
UFCG 28 37% 40 
PUCRIO 27 36% 16 
UFV 27 36% 24 
UDESC 27 36% 43 
UFRJ 26 34% 3 
UNIFESP 26 34% 11 
UEM 26 34% 26 
PUCPR 26 34% 33 
FURG 26 34% 41 
PUCMG 26 34% 49 
UNISINOS 25 33% 35 
UFABC 25 33% 36 
UEFS 25 33% 42 
UFPB 24 32% 23 
UEPG 24 32% 50 
UFBA 23 30% 13 
UFPE 23 30% 14 
MACKENZIE 23 30% 48 
UFPR 21 28% 9 
UFPA 16 21% 22 
    
Média 29,9 40%  
Fonte: Elaborado pelo autor. 
 
Ao calcularmos a correlação de Pearson, conforme equação da 
figura 9, entre a posição do website da universidade no ranking 
Webometrics e a quantidade de itens atendidos / percentual de itens do 
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checklist de usabilidade atendidos pela homepage destas universidades 
obtivemos os valores -0,1848726; e -0,19052554 respectivamente. 
 
 
Figura 9 - Fórmula da correção de Pearson 
 
Fonte: Filho e Junior, 2009. 
 
Observamos, então que, de acordo com o quadro 7, os valores 
obtidos indicam uma correlação negativa desprezível, quase inexistente. 
 
Quadro 7 - Interpretação do Coeficiente de Correlação de Pearson 
   1,0 - indica uma correlação POSITIVA perfeita entre as 
variáveis 
   0,9 a < 1,0 - indica uma correlação positiva muito forte entre as 
variáveis 
   0,7 a < 0,9 - indica uma correlação positiva forte entre as variáveis 
   0,5 a < 0,7 - indica uma correlação positiva moderada entre as 
variáveis 
   0,3 a < 0,5 - indica uma correlação positiva fraca entre as variáveis 
> 0,0 a < 0,3 - indica uma correlação positiva desprezível entre as 
variáveis 
               0,0 - indica que não há correlação entre as variáveis 
  < 0,0 a -1,0 - interpretação análoga às dos itens anteriores, indicando 
correlação NEGATIVA 
Fonte: Filho e Junior, 2009. 
 
 
Em resumo, salvo o bom desempenho da UFRN no primeiro 
checklist,e a pouca ergonomia da UFPA, as universidades de um modo 
geral possuem dados semelhantes. A posição das universidades não 
reflete na qualidade e quantidade de informação entregue por sua página 
inicial. Universidades melhores ranqueadas tiveram performance abaixo 
de outras com ranking inferior, na realidade, isso acontece porque 
enquanto o ranking analisa produção científica na web, impacto e 
iniciativas de acesso aberto, o questionário analisa questões relacionadas 
a entrega de informação com facilidade de acesso em suas homepages. 
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No desenrolar dos resultados, pode-se observar que as questões 
elaboradas para avaliar as homepages possuem baixa representatividade 
quanto à adequação apresentada pelas webpages, tendo em vista que as 
universidades não apresentaram em sua maioria informações relacionadas 
ao contexto universitário mencionadas anteriormente. Além disso, 22 
universidades não apresentam tradução alguma de suas páginas, o que 
pode desestimular um possível interesse de quem não fala português, seja 
do Brasil ou de Portugal. Outra característica apresentada, é a existência 
de menus suspensos na homepage, o uso desta ferramenta pode interferir 
na recuperação da informação, pois a função dela é agrupar e organizar 
informação, porém, pode esconder do usuário informações no momento 
que este interage inicialmente com o website. 
Quanto ao tempo de aplicação do checklist, a intenção primária foi 
de simular uma verificação dos sites por um profissional não especialista 
em ergonomia. Conforme a familiarização das questões com as 
homepages, o processo de avaliação se tornava mais rápido, 
caracterizando uma curva ascendente de aprendizado, porém, sem relação 
com a quantidade de rolagem das páginas.  
A média de 40% dos resultados através das respostas aponta uma 
similaridade entre os checklists, ou seja, a falta de usabilidade na estrutura 
da página reflete na qualidade, na facilidade e em como a informação é 
apresentada para o usuário. Salvo poucas universidades que estiveram 
acima da média total apresentada, a maioria apresentou quantidade de 





5  CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Cada ser humano tem sua maneira de interagir com o ambiente em 
que está contido, assim também acontece em ambientes que envolvem o 
uso de um software, sistema computacional ou interface web, ou seja, o 
humano interpreta, entende e compreende de infinitas formas diferentes 
as ações que deve executar em um ambiente virtual. 
Quando se trata de ter acesso a informações em um website de 
universidade, se esta não estiver presente de maneira com que o usuário 
possa acessá-la facilmente, certamente não estará oferecendo recursos 
para que exista uma interação com utilidade no momento de acesso ao seu 
conteúdo virtual. 
Assim, entra a motivação para elaboração deste trabalho, a de 
utilizar uma ferramenta de usabilidade para verificar se as universidades 
estão dispondo de uma homepage intuitiva, com ergonomia e usabilidade, 
para que tenhamos acesso ao seu conteúdo de forma inclusiva, 
participativa e natural. Como resultado, as informações contidas nas 
homepages em sua grande maioria não estão ao alcance do usuário da 
maneira como descrevemos acima, existe sim dificuldade para acessar as 
informações. 
Em relação aos objetivos, foi utilizado um checklist já validado 
pela literatura e que apresentou resultados que permitiram identificar 
falhas corrigíveis nas 50 universidades verificadas. Outro fator, é a 
utilização da ferramenta por um avaliador não especialista em ergonomia 
ou área correlata. Esta se mostrou conveniente para produção de dados 
verificáveis e eficaz dentro do propósito de analisar os princípios e 
diretrizes de usabilidade, podendo ser utilizada para avaliar websites de 
instituições voltadas para a educação e ensino, assim como para 
complementar uma interface com pouca usabilidade ou para verificar a 
ergonomia durante uma atualização ou projeto de criação de um website. 
Quanto as recomendações, neste mundo de negócios digitais, ter 
um site de alta qualidade e efetivo tornou-se uma das principais 
prioridades estratégicas para muitas organizações inclusive organizações 
voltadas para o público de educação. No entanto, e apesar dos enormes 
investimentos por parte dessas organizações, os resultados obtidos 
mostram que as universidades parecem não perceber plenamente o valor 
que esperam de seus websites universitários. É recomendável atenção 
para as questões aqui avaliadas pois a tecnologia evolui tão rápido quanto 
a capacidade do homem se adequar em sua totalidade a ela, ou seja, se as 
interfaces aqui estudadas apresentam problemas, provavelmente se não 
houver interferências para mudanças e adequações, existirá sucessivas 
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implementações de novas interfaces, porém, com frequentes existências 
de problemas ergonômicos solúveis. 
Outro ponto da recomendação, é de elaborar um estudo que possa 
entender o usuário, entender o contexto das tarefas que estes executam, 
as experiências que adquirem e as expectativas que possuem antes e 
depois da utilização de um website. Com as respostas obtidas, estudar o 
ponto de vista do desenvolvedor e elaborar um plano em que tanto os 
interesses do usuário como o do desenvolvedor possam ser aplicados no 
desenvolvimento do website. 
Em resumo, o checklist proporcionou familiaridade com as teorias 
da usabilidade, com os estudos em ergonomia e com as webpages de 
universidades. Com isso permitiu-se conhecer as características que 
compõem uma página de universidade, seus objetivos, a qualidade da 
informação entregue e sua estrutura. 
Por fim, o uso do checklist de usabilidade apresentou resultados 
interessantes para o que este foi proposto, avaliar homepages de 
universidades que demonstraram não estar de acordo com a facilidade de 
acesso às informações oferecidas pelas instituições. Cabe, caso haja 
interesse, é recomendável que as páginas sofram alterações conforme a 
deficiência de informação aqui estudado, caso isso aconteça, as 
universidades poderão se beneficiar de uma interface bem elaborada, fácil 









ALBERGARIA, E. T; BAX, M. P; PRATES, R. O. Interação Humano 
Computador na Ciência da Informação. In: ação Humano Computador 
na Ciência da Informação.In: Anais XIV Encontro Nacional de Pesquisa 
em Ciência da Informação. Florianópolis, 2013. 
 
AHMADI, H; KONG, J. Efficient web browsing on small screens. In: 
Proceedings of the Working Conference on Advanced Visual 
Interfaces. New York, NY, USA: ACM, p.23-30, 2008. 
 
AL-DEBEI, M. M. The quality and acceptance of websites: An 
empirical investigation in the context of higher education. International 
Journal of Business Information Systems, v.15 n.2, p.170–188, 2014. 
 
AMARAL, S. A. do; NASCIMENTO, J. A. M. Avaliação de 
usabilidade de websites integrando gestores, desenvolvedores e 
usuários. In: Encontro Nacional de Pesquisa em Ciência da Informação, 
2013, Florianópolis. Anais..., 2013. 
 
ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA DE NORMAS TÉCNICAS (ABNT). 
NBR ISO/IEC 9126-1:2003 - Engenharia de software - Qualidade de 
produto - Parte 1: Modelo de qualidade. Rio de Janeiro: ABNT, 2003. 
 
ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA DE NORMAS TÉCNICAS. NBR 9241-
11. Requisitos Ergonômicos para Trabalho de Escritórios com 
Computadores. Parte 11 – Orientações sobre Usabilidade. Rio de 
Janeiro, 2002. 
 
BARBOSA, S; SILVA, B. Interação humano-computador. Elsevier 
Brasil, 2010. 
 
BARBOZA, E. M. F; NUNES, E. M. de A; SENA, N. K. Web sites 
governamentais, uma esplanada à parte. Ci. Inf., Brasília, v. 29, n. 1, p. 
118-125, Apr. 2000.   Available from 
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0100 
19652000000100012&lng=en&nrm=iso>. Acesso em: 17, set 2015.  
 
BARROS, A. de J. P. de; LEHFELD, N. A. de S. Fundamentos de 





BASTIEN, C; SCAPIN, D. Ergonomic Criteria for the Evaluation of 
Human Computer Interfaces. INRIA, 1993. 
 
BAUR, A. B. Implementação de um Checklist para verificação da 
usabilidade em ambientes virtuais 3D. Trabalho de Conclusão de 
Curso (Bacharelado da Ciência da Computação) – Universidade do 
Estado de Santa Catarina, 2005. 
 
BENAKOUCHE, T. Redes técnicas - redes sociais: a pré-história da 
Internet no Brasil. Revista USP. n. 35, pp. 125-133, 1997. 
 
BICUDO, M. A. V. Pesquisa Qualitativa e Pesquisa Qualitativa 
Segundo a Abordagem Fenomenológica. In: BORBA, M. C.; ARAÚJO, 
J. L. (Org.) Pesquisa Qualitativa em Educação Matemática. Belo 
Horizonte: Autêntica, 2004. 
 
BONIFÁCIO, B.A. UBICUA: Uma técnica de inspeção de usabilidade 
para avaliar aplicações web móveis. 90f. Dissertação (Mestrado em 
Informática) - Universidade Federal do Amazonas, Manaus, 2012. 
 
BORBA, M. C. Dimensões da educação matemática a distância. In: 
BICUDO, M. V.; BORBA, M. C. (Org.). Educação matemática: 
pesquisa em movimento. São Paulo: Cortez, 2004. p. 296-317. 
 
BRASIL. Lei de Diretrizes e Bases da Educação Nacional. Lei 
número 9394, 19 de março de 2016. 
 
BRASIL. Ministério do Planejamento, Orçamento e Gestão. Secretaria 
de Logística e Tecnologia da Informação. Cartilha de Usabilidade: 
Padrões Web em Governo Eletrônico. Brasília: MP, SLTI, 2010. 
 
BRASIL. Ministério do Planejamento, Orçamento e Gestão. Secretaria 
de Logística e Tecnologia da Informação. EMAG Modelo de 
Acessibilidade em Governo Eletrônico. Brasília: MP, SLTI, 2014. 
 
BRASIL. Presidência da República. Secretaria de Comunicação Social. 
Instrução normativa SECOM-PR nº 8 de dezembro de 2014. Disciplina 
a implantação e a gestão da Identidade Padrão de Comunicação Digital 
das propriedades digitais dos órgãos e entidades do Poder Executivo 









CAGLAR, E; MENTES, S. A. The usability of university websites – a 
study on European University of Lefke. International Journal of 
Business Information Systems. v. 11, n. 1, p.22–40, 2012. 
 
CANON. The Obsession Experiment. Youtube, 29 out 2015. 
Disponível em: <https://www.youtube.com/watch?v=Ic3suBJDsVw>. 
Acesso em: 18 set. 2016. 
 
CARVALHO, J. O. F. de. O papel da interação humano-computador na 
inclusão digital. Transinformação, Campinas, v. 15, n. spe, p. 75-89, 
Dec.  2003a.   Available from 
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-
37862003000500004&lng=en&nrm=iso>. Acesso em:  11 fev.  2016. 
 
CARVALHO, R.F. Webdesign goal: uma metodologia de auxílio no 
desenvolvimento de sistemas inteligentes para a busca de informações 
na web. Dissertação (Mestrado em Desenho Industrial) Universidade 
Estadual Paulista, 2003b. 
 
CASEMIRO, L. Sites: modos de usar complicados. O Globo - 
Economia. Rio de Janeiro, RJ. 28 de outubro de 2009, sessão defesa do 
consumidor, p. 26. 
 
CASTELLS, M. A galáxia da internet: reflexões sobre a internet, 
negócios e a sociedade. Rio de Janeiro: Zahar, 2003. 
 
CERRATO, M.V. Utilização do ErgoParser em arquivos de log para 
determinação de métricas de usabilidade de websites. 72f. 
Dissertação (Mestrado em Ciências) - Universidade de São Paulo, São 
Paulo, 2014. 
 
CGI - COMITÊ GESTOR DA INTERNET NO BRASIL. Pesquisa 
sobre o uso das tecnologias de informação e comunicação nos 
domicílios brasileiros - TIC domicílios 2015. São Paulo: Núcleo de 




CHIUCHI, C. A. Diretrizes para a criação de aplicações web com 
ênfase em portabilidade e eficiência. Dissertação (Mestrado em 
Ciência da Computação) Universidade Estadual Paulista, São José do 
Rio Preto, 2011. 
 
COSTA, L.F; RAMALHO, F.A. Estudo de usabilidade do Portal de 
Periódicos da CAPES. n.43, 2011. Disponível 
em:<https://biblios.pitt.edu/ojs/index.php/biblios/article/view/15/30>. 
Acesso em: 18 jul, 2016. 
CURTY, R. G; ARAUJO, N.C. Análise da usabilidade de interface de 
repositório institucional: enfoque nos princípios ergonômicos. In: Anais 
IX Encontro Nacional de Pesquisa em Ciência da Informação, São 
Paulo, 2008. 
 
CYBIS, W.; BETIOL, A. H.; FAUST, R. Ergonomia e usabilidade: 
conhecimentos, métodos e aplicações. São Paulo: Novatec. 2007. 
344p. 
 
DEMERS, R.A. System design for usability. Commun. ACM. v.24, 
n.8.p. 494-501, 1981. 
 
DIAS, A.L. Um Processo para sistemas web com foco em 
acessibilidade e usabilidade. 2014. Dissertação (Doutorado em Ciência 
de Computação e Matemática Computacional). Universidade de São 
Paulo, São Carlos, 2014. 
 
DIAS, C. Métodos de avaliação de usabilidade no contexto de 
portais corporativos: um estudo de caso no Senado Federal. Brasília: 
Universidade de Brasília, 2001. 
 
DIAS, C. Usabilidade na Web: Criando Portais mais acessíveis. Rio 
de Janeiro: Alta Books, 2007. 
 
DIX, A. Human-computer interaction, foundations and new 
paradigms. Journal of Visual Languages & Computing, 2016. 
 
FARIA, M. M. de. Card Sorting: noções sobre a técnica para teste e 
desenvolvimento de categorizações e vocabulários. Revista Digital de 





FERNANDES, J. C. O português devora-se a si mesmo. 15 out 2015. 
Disponível em: <http://observador.pt/especiais/o-portugues-devora-se-a-
si-mesmo/>. Acesso em: 28 out. 2016. 
 
FILHO, D. B. F; JUNIOR, J. A da S. Desvendando os mistérios do 
coeficiente de correlação de Pearson (r)*. Revista Política Hoje, v.18, 
n. 1, 2009. 
 
FILLOS, L. M; BERDNARCHUK, J.Z; ZEN, P.D; NADAL, K; 
BURAK, D. Uma discussão sobre os aspectos metodológicos das 
investigações em modelagem matemática do XI EPREM, In: IX 
Seminário de Pesquisa em Educação da Região Sul, Rio Grande do 
Sul, 2012. 
 
FORTE, F. B; VILAIN, P; MACEDO, F. F. de. Adaptação de um 
checklist para análise de transparência de software em sites. In: XI 
Brazilian Symposium on Information System, Goiânia, 2015. 
 
GALABO, R. J; DEMAISON, A. Teste de usabilidade no website da 
Universidade Federal do Maranhão. In: X Congresso Brasileiro de 
Pesquisa e Desenvolvimento em Design, 2012. Anais...P&D, 2012. 
 
GIL, A. C. Como elaborar projetos de pesquisa. São Paulo: Atlas, 
2002. 
 
GONÇALVES, C. S. Checklist como técnica de avaliação de 
interface utilizando os critérios ergonômicos. Monografia 
(Especialização em Desenvolvimento de Sistemas para Web) - 
Universidade Estadual de Maringá, Maringá, 2008. 
 
GULLIKSON, S; BLADES, R; BRAGDON, M; MCKIBBON, S; 
SPARLING, M; TOMS, E. G. The impact of information architecture 
on academic web site usability, The Electronic Library, v. 17, n. 5, p. 
293–304, 1999. 
 
HEEMANN, V. M. Avaliação ergonômica de interfaces de bases de 
dados através de checklist especializado. 1997. Dissertação (Mestrado 





INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION. 
ISO/IEC 9126. Software product evaluation: Quality characteristics 
and guidelines for their use. 1991. 
 
INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION. 
ISO/IEC 25010. Systems and software engineering — systems and 
Software Quality Requirements and Evaluation (SQuaRE) — 
System and software quality models. Geneva, 2011. 
 
JACOB, V. C. Evolução da usabilidade de páginas principais de 
websites de universidades: uma proposta de avaliação por meio de 
checklist especializado. 2015. 239 f. Dissertação (Mestrado em Ciência 
da Informação) - Universidade Federal de Santa Catarina, Florianópolis, 
2015. 
 
KIRNER, C; SISCOUTTO, R. A. Fundamentos de realidade virtual e 
aumentada. In: Livro do IX Symposium on Virtual and Augmented 
Reality, Petrópolis (RJ). Porto Alegre: SBC. 2007. 
 
KRUG, S. Não me faça pensar!: uma abordagem de bom senso à 
usabilidade na web. Rio de Janeiro: Alta Books, 2008. 
 
KUNSCH, M.M.K. Universidade e comunicação na edificação da 
sociedade. São Paulo: Edições Loyola, 1992. 
 
KUPCZIK. V. Pesquisa exploratória sobre avaliação ergonômica de 
interfaces de sites de movile banking brasileiras para Iphone. 195f. 
Dissertação (Mestrado em Design) - Universidade Federal do Paraná, 
Curitiba, 2009. 
 
LABIUTIL. Laboratório de Utilizabilidade da Informática. UFSC. 
Disponível em http://www.labiutil.inf.ufsc.br/. Acesso em 25 jul. 2016. 
 
LOPES, A. G. Using research methods in Human Computer Interaction 
to design technology for resilience. JISTEM J.Inf.Syst. Technol. 
Manag., São Paulo, v. 13, n. 3, p. 363-388, dez.  2016. Disponível em 
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1807-
17752016000300363&lng=pt&nrm=iso>. Acesso em:  11 mar.  2017. 
 
MATIAS, M. Checklist: uma ferramenta de suporte à avaliação 
ergonômica de interfaces. 1995. Dissertação (Mestrado em Engenharia 
82 
 
de Produção) - Universidade Federal de Santa Catarina, Florianópolis, 
1995. 
 
MATIAS, M.; NETO, S. M; SANTOS, N. Uma Ferramenta de Apoio ao 
registro da interação humano-computador. IHC 2001 – III Workshop 
sobre fatores Humanos em Sistemas de Computação, 2000. 
 
MELGUIZO, M.C.P; VIDYA, U; OOSTENDORP, H. van. Seeking 
information online: the influence of menu type, navigation path 
complexity and spatial ability on information gathering tasks. 
Behaviour & Information Technology, v.31, n.1, p.56-70, 2012. 
 
MORAES, A. de. Design de Avaliação de Interface. Rio de Janeiro: 
2AB, 2002. 
 
MORAN, J. M. Como utilizar a Internet na educação. Ci. Inf., Brasilia ,  
v. 26, n. 2, p. , May  1997 .   Disponível em: 
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0100-
19651997000200006&lng=en&nrm=iso>. Acesso em: 12 de julho, 
2015. 
 
MORAN, T. P. The command language grammar: A representation for 
the user interface of interactive computer systems. International 
journal of man-machine studies, v. 15, n. 1, p. 3-50, 1981. 
 
MORESI, E. Metodologia da Pesquisa. Brasília, 2003. Universidade 
Católica De Brasília – UCB. Pró-Reitoria De Pós-Graduação – PRPG 
Programa De Pós-Graduação Stricto Sensu Em Gestão Do 
Conhecimento E Tecnologia Da Informação. Disponível em: 
<http://www.unisc.br/portal/upload/com_arquivo/metodologia_da_pesq
uisa.pdf> Acesso em: 30 jul. 2016. 
 
MOTTA, M. P. da. Topologia dos backbones de internet no Brasil. Soc. 
nat., Uberlândia, v. 24, n.1, p. 21-35, Apr. 2012. Available from 
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1982-
45132012000100003&lng=en&nrm=iso>. Acesso em:  25 mai. 2016. 
 
MURIEL-TORRADO, E.; DUTRA, M. L.; MACEDO, D. D. J.; 
MATIAS, M. Serviços On-line das bibliotecas universitárias brasileiras. 
In: XVII ENANCIB, 2016, Salvador. Anais XVII Encontro Nacional de 




NASCIMENTO, J. A. M. do. Usabilidade no contexto de gestores, 
desenvolvedores e usuários do website da Biblioteca Central da 
Universidade de Brasília. Brasília. 2006. 230 f. Dissertação (Mestrado 
em Ciência da Informação e Documentação) — Universidade de 
Brasília, Brasília, 2006. 
 
NASCIMENTO, J. A. M. do; AMARAL, S.A. do. Avaliação de 
usabilidade na internet. Brasília: Thesaurus, 2010. 
 
NIC.br - Núcleo de Informação e Coordenação do Ponto br (2010). 
Sobre. Disponível em:<https://cgi.br/sobre/>. Acesso em: 18 set. 2016. 
 
NIELSEN, J. 25 Years in Usability. 2008. Disponível em: 
http://www.nngroup.com/articles/25-years-in-usability/. Acesso em 17 
set. 2016. 
 
NIELSEN, J. Projetando websites. São Paulo: Campus, 2000.  
 
NIELSEN, J. Usability engineering. Boston: Academic Press 
Professional, 1993. 
 
NIELSEN, J.; LORANGER, H. Usabilidade na Web: Projetando 
Websites com Qualidade. Rio de Janeiro: Campus, 2007. 
 
NIELSEN, J; MOLICH, R. HE of user interface. In CHI’90 
Conference Proceedings. ACM, 1990, 249-256. 
 
OLIVEIRA, E. R. Avaliação Ergonômica de Interfaces da SciELO – 
Scientific Electronic Library Online. 2001. Dissertação (Mestrado em 
Engenharia de Produção) - Programa de Pós-Graduação em Engenharia 
de Produção, Universidade Federal de Santa Catarina, Florianópolis, 
2001. 
 
OLIVEIRA, M. F. Metodologia Científica: um manual para a 
realização de pesquisas em administração. Catalão, UFG, 2011. 
Disponível em: 
<https://adm.catalao.ufg.br/up/567/o/Manual_de_metodologia_cientifica




PADILHA, A.V. Usabilidade na web: uma proposta de questionário 
para avaliação do grau de satisfação de usuários do comercio eletrônico. 
103f. Dissertação (Mestrado em Ciência da Computação) - Universidade 
Federal de Santa Catarina, Florianópolis, 2004. 
 
PADOVANI, S. Navegação em hipermídia: efeitos do uso de metáforas, 
ferramentas de auxílio à navegação e restrição de tempo. Estudos em 
Design, v. 15, p. 09-27, 2007. 
 
PADOVANI, S. Avaliação Ergonômica de Sistemas de Navegação em 
Hipertextos Fechados. In: MORAIS, A. Design e avaliação de 
interface: ergodesign e interação humano computador. Rio de Janeiro: 
iUsEr, 2002. 
 
PASCHOARELLI, L.C; CAMPOS, L.F.A; SANTOS, A.D.P. A 
influência da estética na usabilidade aparente: aspectos para a 
criatividade e inovação no design de sistemas e produtos. In: FIORIN, 
E, LANDIM, PC, and LEOTE, RS., orgs. Arte-ciência: processos 
criativos [online]. São Paulo: Editora UNESP; São Paulo: Cultura 
Acadêmica, 2015, pp. 81-96. Desafios contemporâneos collection. ISBN 
978-85-7983-624-4. Available from SciELO Books 
<http://books.scielo.org>. 
 
PEREIRA, F. Avaliação de usabilidade em bibliotecas digitais: um 
estudo de caso. 2011. 123 f. Dissertação (Mestrado em Ciência da 
Informação) – Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 
2011. 
 
PRATES, R. O; BARBOSA, S. D. J. Avaliação de interfaces de 
usuários: conceitos e métodos. In: Juan Manuel Adán Coello; Sandra C. 
P. Ferraz Fabbri. (Org.). Jornada de Atualização em Informática 
(JAI), XXIII Congresso da Sociedade Brasileira de Computação. 
Campinas: SBC, 2003, v. 2, p. 245-293. Disponível em: 
<http://www.inf.puc-
rio.br/~inf1403/docs/JAI2003_PratesBarbosa_avaliacao.pdf> Acesso 
em: 6 out. 2015. 
 
RAWARD, R. Academic library website design principles: development 
of a checklist. In: Australian Academic & Research Libraries, v.32, 




RIBEIRO, F. F. Um estudo de indicadores e atributos para avaliação 
de interfaces web. 81 f. Monografia (Especialização em 
Desenvolvimento de Sistemas para Web) Universidade Estadual de 
Maringá, Maringá, 2008. 
 
ROCHA, E. da C.; SOUSA, M. de F. E. de. Metodologia para 
avaliação de produtos e serviços de informação. Brasília, DF: Ibict, 
2011. 
 
SALIMEN, S. dos. S; RAMOS, C. R. Avaliação de usabilidade dos 
sítios das universidades federais do extremo sul do Brasil. Múltiplos 
Olhares em Ciência da Informação, v.1, n.2, out. 2011. 
 
SANTOS, L.G.S. Abordagem Heurística para Avaliação da Usabilidade 
de Interfaces. In: MORAIS, A. Design e avaliação de interface: 
ergodesign e interação humanocomputador. Rio de Janeiro: iUsEr, 2002. 
 
SANTOS, R. L. G dos. Usabilidade de interfaces para sistemas de 
recuperação de informação na web: Estudo de caso de bibliotecas on-
line de universidades federais brasileiras. Tese (Dourado em Design) - 
Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2006 
 
SANTOS, J. L dos; COSTA, L. F. da. Usabilidade do site da 
Universidade Federal da Paraíba. Revista ACB: Biblioteconomia em 
Santa Catarina, Florianópolis, v.17, n.2, p.422-462, jul./dez., 2012. 
 
SBC. Sociedade Brasileira de Computação: Sobre a SBC. Disponível 
em:<http://www.sbc.org.br/institucional-3/sobre>. Acesso em: 26 jul. 
2016.   
 
SILVA, D. R. da; MENDES, E. J. de J; VIANA, W. Importância da 
avaliação do produto de software antes do lançamento ao mercado de 
acordo com as normas ISO/IEC 9126 e 14598. Tecnologias em 
projeção, v. 7, n. 1, p. 12-24, 2016. 
 
SILVA, E.L. da; MENEZES, E.M. Metodologia da pesquisa e 
elaboração de dissertação. UFSC, 4. ed. Florianópolis, 2005. 
 
SILVA, G. F. da. História do computador. Rio de Janeiro: Academia 




SILVEIRA, A. R. C. G. Usabilidade de sistema de informação: a 
Biblioteca Virtual de Psicologia em foco. 2013. 158 f. Dissertação 
(Mestrado em Ciência da Informação) - Universidade Federal da Bahia, 
Salvador, 2013 
 
SHNEIDERMAN, Ben. Designing the user interface - Strategies for 
effective humancomputer interaction. 2.ed., Maryland: Addison-
Wesley, 1992. 
 
SOARES, L. G. Avaliação de usabilidade por meio de índice de 
satisfação dos usuários, de um software gerenciador de websites. 
2004. 156p. Dissertação (Mestrado Profissional em Engenharia) - 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2004. 
 
STATON, M.A. A evolução das redes acadêmicas no Brasil: Parte 1 - 
da BITNET à Internet (1987 a 1993). RNP News Generation, v.2, n.6, 
10 jul. 1998. Disponível 
em:<https://memoria.rnp.br/newsgen/9806/inter-br.html>. Acesso em 17 
set. 2015. 
 
TAKAHASHI, T. Sociedade da informação no Brasil: livro verde. 
Ministério da Ciência e Tecnologia (MCT), 2000. 
 
TAKASHI, M. B. A. de O; DIAS, T. de L; CARNEIRO, T. C. J. 
Usabilidade e qualidade da informação: um estudo do portal do aluno da 
Universidade Federal do Espírito Santo. Usabilidade e Qualidade da 
Informação: Um Estudo do Portal do Aluno da Universidade Federal do 
Espírito Santo. Informação & Sociedade, v. 26, p. 211-230, 2016. 
 
TEZZA, R; BORNIA, A. C; ANDRADE, D. F. Measuring web 
usability using item response theory: Principles, features and 
opportunities. Interacting with Computers, v. 23 n.2, p.167–175, 
2011. 
 
TIDWELL, J. Designing interfaces. Sebastopol: O´Reilly, 2011. 
 
VECHIATO, F. L.; VIDOTTI, S. A. B. G. Recomendações de 
usabilidade e de acessibilidade em projetos de ambientes informacionais 
digitais para idosos. Tendências da pesquisa brasileira em ciência da 





VIEIRA, E. Os bastidores da internet no Brasil. São Paulo: Manole, 
2003. 
 
VIEIRA, M. L. H; BARROS, R. M.; BARROS, V. T. de O. Avaliação 
de Interfaces Homem-computador: um estudo de caso. In: 
CONGRESSO INTERNACIONAL DE PESQUISA EM DESIGN, 2., 
2003, Rio de Janeiro, Anais...P&D 2003. 
 
WEBOMETRICS. Ranking Web of Universities, 2016. Disponível 







APÊNDICE A – RESPOSTAS CHECKLIST 1 NAS UNIVERSIDADES RANQUEADAS DE 1 A 10 
 
RESPOSTAS REFERENTES AO CHECKLIST DE HP DE UNIVERSIDADE 
Questão 
nº 
USP UNICAMP UFRJ UFRGS UFMG UNESP UFSC UNB UFPR UFF 
1 Sim Não Sim Não 
(Menu 
suspenso) 
Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
2 Não Não Sim Não Sim Sim Não Não Não Sim 
2.1 Bibliotecas 0 Bibliotecas Bibliotecas Bibliotecas 
e 
Periódicos 





2.2 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 




4 Não Não Não Não Sim Não Não Não Não Sim 




6 Sim Sim Não Sim Sim Não Sim Sim Não Sim 
7 Não Não Não Não 
(Menu 
suspenso) 
Não Sim Não Não Não Não 
(Menu 
suspenso) 
8 Não Não Não Sim Não Não Não Não Não Não 
90 
 
9 Não Sim Não Sim Não Não Sim Sim Não Não 
10 Não Sim Não Sim Não Não Não Sim Não Não 
11 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
12 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
13 Não Sim Não Não Não Não Sim Não Não Não 
13.1 22 39 18 24 19 11 27 17 17 17 
13.2 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 





Não Não Não Não 





0 0 0 0 
15 Não Não Não Sim Sim Não Sim Não Não Não 
16 Não Não Não Sim Não Não Não Não Não Não 
17 Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim Não Não Sim 














21 Não Não Não Não Não Não Sim Sim Não Não 
22 Sim Não Não 
(Menu 
suspenso) 






23 Não Sim Não 
(Menu 
suspenso) 
Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não 
(Menu 
suspenso) 
24 Não Não Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim 
25 Não Não Não Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim 










28 Não Não Não Não Não Não Sim Não Não Não 




30 Não Não Não Não 
(Menu 
suspenso) 
Sim Sim Sim Sim Não Não 
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31 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
32 Sim Não Sim Sim Não Não Sim Não Não Sim 
33 Sim Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
34 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Sim 
35 Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
35.1 Bandeira Bandeira Não Texto Texto Bandeira Texto Bandeira Bandeira Bandeira 
36 Não Sim Não Não Não Sim Não Sim Não Sim 
36.1 Não Bandeira Não Não Não Bandeira Não Bandeira Não Bandeira 
      (Frances, Italiano, Alemão, Árabe, 
Hebraico, Japones, Chinês) 
 (Francês, 
Alemão) 
Tempo 12 10 11 15 14 13 11 12 15 12 
 
APÊNDICE B – RESPOSTAS CHECKLIST 2 NAS UNIVERSIDADES RANQUEADAS DE 1 A 10 
 
RESPOSTAS REFERENTES AO CHECKLIST DE USABILIDADE GERAL DA HP 
 USP UNICAMP UFRJ UFRGS UFMG UNESP UFSC UNB UFPR UFF 
1 Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim 




Sim Sim Sim Não Sim Não Não 














Sim Sim Sim Não (Brasão) Sim Sim Sim 
5 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não (Brasão) Sim Sim Sim 
6 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim 
7 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim 
8 Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim 
9 Sim Sim Não Sim Sim Sim Não Não Sim Sim 
10 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
11 Não (menu 
suspenso) 
Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não (Menu 
suspenso) 
11.1 (A USP) A 
UNICAMP 









12 Sim Sim Não Sim Não Não Não Não Não Não 
13 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
13.1 6 4 5 5 9 3 4 5 12 10 
14 Sim (todas 
as notícias) 
Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
15 Sim Sim Não Não Não Sim Sim Não Não Não 
16 Sim Sim Não Não Não Não Sim Não Não Sim 
17 Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim 
18 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
19 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
94 
 
20 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
21 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
22 Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não 
23 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
24 Sim Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
25 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
26 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
27 Sim Sim Não Não Não Não Não Não Não Sim 
28 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
29 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
30 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
31 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
32 Não Não Não Não Sim Não Não Não Não Não 
33 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
34 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
35 Não Sim Não Não Não Não Não Sim Não Não 
36 Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim 
37 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
38 Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim 
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38.1 5 2,5 2 4 2 4 7 3 5 7 
Tempo 10 7 9 12 9 7 6 8 7 6 
 
APÊNDICE C - RESPOSTAS DO CHECKLIST 1 NAS UNIVERSIDADES RANQUEADAS DE 11 A 20 
 
 RESPOSTAS REFERENTES AO CHECKLIST DE HP DE UNIVERSIDADE 
Questão 
nº 
UNIFESP UFC UFBA UFPE UERJ PUCRIO UFG UFRN UFSCAR PUCRS 
1 Não Sim Não (Menu 
Suspenso) 




2 Não Não Não Não Sim Não Sim Não Não Sim 









Não Não (Menu 
Suspenso) 
Não Não Não Não (Menu 
Suspenso) 
Não Não (Menu 
Suspenso) 
Sim 
4 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Sim 
5 Sim Não Não Não Sim 
(Serviços a 
comunidade) 
Não Sim Sim Não Não 
6 Sim Não Não Não Não Não Sim Sim Não Não 
96 
 









8 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Sim 
9 Não Sim Sim 
(Estudantes) 
Não Não (Menu 
Suspenso) 
Não Não Não Não Não 
10 Não Sim Não Não Não Não Não Não Não Não 
11 Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim 
12 Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim 
13 Não Não Sim Sim Não Não Não Não Não Sim 
13.1 21 13 32 30 0 26 10 20 20 30 
13.2 Não Sim Não Não Não Não Não Não Não Não 
14 Não Não Sim Não Não Não Não Não Não Não 
14.1 Pesquisar Não Buscar Não  Não  Ok Não  Ok Pesquisar Não  
15 Não Sim Sim Sim Sim Não Não Não Sim Sim 
16 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 

























20 Sim Não Não (Menu 
Suspenso) 




21 Não Não Não Não Não Não Sim Não Sim Não 
22 Não Sim Não Não Não (Menu 
Suspenso) 














24 Sim Sim Não Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim 
25 Não Não Não Não Não Não Sim Sim Sim Não 
26 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
27 Não Não Não Não Sim Sim Não Sim Não Não 
28 Não Não Não Não Sim Não Não (Menu 
Suspenso) 
Não Não Não 
29 Não Não Não Não Sim Não Não Não Não (Menu 
Suspenso) 
Não 






31 Não Não Não Não Sim Não Não Não Não Não 






33 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
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34 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
35 Não Não Não Sim Sim Sim Não Não Sim Sim 
35.1 - - - Texto Bandeira Texto/Bandeira - - Texto Texto 
36 Não Não Não Sim Sim Não Não Não Sim Sim 
36.1 - - - Texto Bandeira - - - Texto Texto 
     (Francês)      
Tempo 12 10 9 8 9 9 9 12 10 11 
 
APÊNDICE D – RESPOSTAS DO CHECKLIST 2 NAS UNIVERSIDADES RANQUEADAS DE 11 A 20 
 
RESPOSTAS REFERENTES AO CHECKLIST DE USABILIDADE GERAL DA HP 
Questão 
nº 
UNIFESP UFC UFBA UFPE UERJ PUCRIO UFG UFRN UFSCAR PUCRS 
1 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim Não 
2 Não Sim Não Não Sim Sim Sim Não Não Sim 
3 Sim Sim Não Sim 
(Brasão) 









Não Brasão Não 
Brasão 
Sim Sim (Logo 
com 
Brasão) 
Sim Sim Logo 
com Brasão 




Sim (Brasão) Sim 
(Brasão) 
Sim Sim Sim Sim 
6 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
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7 Sim Sim Sim Não Sim Não Sim Sim Sim Sim 
8 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não 
9 Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
10 Sim Sim Sim Não Sim Não Sim Sim Sim Sim 
11 Não (Menu 
Suspenso) 












A UFPE A 
Universidade 
Não A UFG Institucional A UFSCar A 
Universidade 
12 Não Sim Não Não Não Não Sim Não Não Sim 
13 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
13.1 10 13 4 4 6 12 3 5 8 7 
14 Sim Sim Sim Sim 
(Botão +) 
Sim Não Sim Sim Sim Sim 
15 Não Não Não Não Não Não Não Sim Não Não (Menu 
Suspenso) 
16 Sim Sim Sim Não Não Sim Sim Sim Sim Sim 
17 Não Sim Não Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim 
18 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
19 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
20 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
21 Não Não Não Sim Não Não Não Não Não Não 
22 Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim Não Não 
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23 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Sim 
24 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
25 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
26 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
27 Não Não Não Sim Não Não Não Sim Não Não 
28 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
29 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
30 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
31 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
32 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
33 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
34 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
35 Sim Não Não Não Sim Não Não Não Não Não 
36 Sim Sim Sim Não Não Sim Sim Sim Não Sim 
37 Sim Sim Não Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
38 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
38.1 4 5 2 2 2 4 2 3 2 7 




APENDICE E - RESPOSTAS DO CHECKLIST 1 NAS UNIVERSIDADES RANQUEADAS DE 21 A 30 
 
 RESPOSTAS REFERENTES AO CHECKLIST DE HP DE UNIVERSIDADE 
Questão 
nº 
UFSM UFPA UFPB UFV UEL UEM UFU FGV UFPEL UFJF 
1 Sim Não 
(Menu 
Suspenso) 





2 Não (Menu 
Suspenso) 
Não Não Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim 




Bibliotecas Bibliotecas Biblioteca 
2.2 1 2 1 Não 1 1 2 1 1 1 







4 Sim Não Não Não Sim Sim Sim Não Não Não 
5 Sim Não 
(Menu 
Suspenso) 





6 Sim Não Sim Não Não Sim Sim Não Não Não 
7 Não (Menu 
Suspenso) 
Não Não Sim Não Não Sim Não Não Não 
8 Não Não Não Sim Não Não Sim Não Não Não 







Sim Não Sim Sim 
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10 Não (Menu 
Suspenso) 
Não Não Sim Sim Não Sim Não Sim Sim 
11 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
12 Sim Não Sim Sim Não Não Não Sim Sim Não 
13 Sim Não Não Não Sim Não Sim Sim Não Sim 
13.1 30 19 15 28 36 18 33 31 27 30 
13.2 Não Não Não Não Não Sim Não Não Não Não 
14 Não Não Não Não Não Não Sim Sim Não Não 
14.1 Pesquisar Pesquisar Não Ok Pesquisar Não Buscar Buscar Pesquisar 
na UFPEL 
Não 
15 Não Não Sim Não Não Não Não Não Não Não 
16 Não Não Não Não Não Não Não Não Sim Sim 
17 Não Não 
(Botão) 
Não Sim Sim Sim Não Sim Não Sim 













19 Sim Não 
(Menu 
Suspenso) 







20 Sim  Não Não Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim 
21 Não Não Não Não Não Não Não Sim Não Sim 
















23 Sim Não 
(Menu 
Suspenso) 
Sim Sim Não 
(Menu 
Suspenso) 




24 Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Não Sim Não 








Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim 
26 Não Não Não Não Não Não Sim (Onde 
encontro) 
Não Sim Não 
27 Não Não Não Não Não Não Não Não Sim Não 
28 Não Não Não Não Não Sim Não Não Não Não 
29 Não Não Sim Não Não Não Sim Não Não Não 






Sim Não Não Não Não Sim 
31 Sim Não Não Não Não Não (Menu 
Suspenso) 
Não Não Sim 
(Botão) 
Não 
32 Sim Não Não Não Sim Não (Menu 
Suspenso) 
Não Não Sim Não (Menu 
Suspenso) 
33 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Sim 
34 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
35 Não Não Não Não Sim Sim Não Sim Sim Sim 
35.1 - - - - Bandeira Texto+Bandeira - Bandeira Texto Texto 
36 Não Não Não Não Sim Não Não Não Sim Não 
36.1 - - - - Bandeira - - - Texto - 
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Tempo 14 13 9 9 8 11 12 7 11 11 
 
APENDICE F - RESPOSTAS CHECKLIST 2 NAS UNIVERSIDADES RANQUEADAS DE 21 A 30 
 
RESPOSTAS REFERENTES AO CHECKLIST DE USABILIDADE GERAL DA HP 
 UFSM UFPA UFPB UFV UEL UEM UFU FGV UFPEL UFJF 
1 Não Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim 
2 Sim Não Não Sim Sim Não Não Sim Não Sim 




Sim Sim Sim Sim Não Sim 




Sim Sim Sim Sim Não 
(Brasão) 
Sim 
5 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim 
6 Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim Não 
7 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim Não 
8 Não Não Sim Não Não Não Sim Sim Sim Sim 
9 Sim Sim Sim Sim Não Não Sim Sim Não Sim 
10 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 




Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim 
11.1 Institucional (Institucional) (A UFPB) A UFV Não Histórico Sobre a 
UFU 
Sobre Institucional A UFJF 
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12 Sim Não (Botão) Não Não Sim Não Não Sim Não (Botão) Sim 
(Agenda) 
13 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim 
13.1 10 5 8 9 5 3 10  10 8 
14 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
15 Não (Menu 
Suspenso) 
Não Sim Não Não Não Sim Sim Não Não 
16 Não Não Não Sim Sim Não Não Sim Não Sim 
17 Sim Sim Não Não Sim Não Sim Não Não Não 
18 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
19 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
20 Não Sim Não Não Não Não Não Não Sim Não 
21 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
22 Sim Sim Não Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim 
23 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
24 Não Não Não Não Não Não Não Sim Não Não 
25 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
26 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
27 Sim Não Não Sim Sim Não Não Não Sim Não 
28 Não Sim Não Não Sim Não Sim Não Não Não 
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29 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
30 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
31 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
32 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
33 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não 
34 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
35 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
36 Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
37 Sim Não Sim Sim Sim Não Sim Sim Não Sim 
38 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
38.1 3 1 2 2 1 4 2 1 3 3 
Tempo 8 8 7 6 5 6 7 5 6 4 
 
APÊNDICE G - RESPOSTAS DO CHECKLIST 1 NAS UNIVERSIDADES RANQUEADAS DE 31 A 40 
 
 RESPOSTAS REFERENTES AO CHECKLIST DE HP DE UNIVERSIDADE 
Questão 
nº 
UFAM UFES PUCPR UFOP UNISINOS UFABC UFLA UNIMONTES UTFPR UFCG 





Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
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2 Não Não Não Sim Sim Sim Sim Não Não Sim 
2.1 Sistema de 
bibliotecas 









2.2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 







Não Sim (outro 
nome) 
Não Sim Sim 
4 Não Sim Não Não Não Não Sim Não Não Não 
5 Não Não Não Não 
(Menu 
suspenso) 
Sim Sim Sim Sim Não Não 
(Menu 
suspenso) 
6 Não Não Não Não Sim Não Não Sim Não Não 
7 Não Sim Não Sim Não Sim Não Sim Não Sim 
8 Não Não Não Sim Não Sim Não Não Não Sim 
9 Sim Sim Sim Sim Não Não Sim Sim Sim Sim 
10 Não Não Sim Sim Não Não Não Não Sim Não 
11 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não 
12 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não 
13 Não Não Sim Sim Não Não Não Não Não Não 
13.1 20 12 37 40 21 20 16 29 17 Não 
13.2 Sim Não Não Não Não Sim Sim Não Não Não 
108 
 
14 Não Não Não Não Não Não Não Não Sim Não 
14.1 0 0 Pesquisar 0 0 Ok 0 0 Buscar 0 
15 Não Não Não Não Não Não Sim Sim Não Não 
16 Sim Sim Não Não Não Não Não Não Não Não 







Não Não Sim Não 
18 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim 
19 Sim Não Não Não Não Não Não Não (Menu 
suspenso) 
Não Sim 
20 Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim Não 
21 Sim Não Não Não Não Não Sim Sim Não Não 
22 Sim Não 
(Menu 
suspenso) 





23 Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Não Não Sim 
24 Sim Não Não Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim 
25 Sim Não Não (Menu 
suspenso) 
Sim Não Sim Sim Sim Não Sim 
26 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
27 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Sim 
28 Sim Não Não Não Não Não Não Não Sim Não 
29 Sim Não Sim Não Não Não Não Não Sim Não 
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30 Não Não Não Não 
(Menu 
suspenso) 
Não Não Não (Menu 
suspenso) 
Não Não Sim 
31 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
32 Não Não Não Sim Não (Outra 
página) 
Não Não Não Não Não 
33 Não Não Não Não Não (Outra 
página) 
Não Não Não Não Não 
34 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
35 Não Não Sim Não Sim Não Sim Não Sim Não 
35.1 - - Bandeira+Texto - Texto - Texto - Texto - 
36 Não Não Não Não Não Não Não Não Sim Não 
36.1 - - - - - - - - Texto - 
Tempo 10 8 10 10 8 7 5 6 4 5 
 
APÊNDICE H - RESPOSTAS CHECKLIST 2 NAS UNIVERSIDADES RANQUEADAS DE 31 A 40 
 
RESPOSTAS REFERENTES AO CHECKLIST DE HP DE UNIVERSIDADE 
 UFAM UFES PUCPR UFOP UNISINOS UFABC UFLA UNIMONTES UTFPR UFCG 
1 Sim Sim Sim Sim Não Não Sim Sim Sim Sim 


















Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não 
(Brasão) 
5 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
6 Sim Sim Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim 
7 Sim Sim Não Sim Não Não Sim Sim Sim Sim 
8 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
9 Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não 
10 Não Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Não 
11 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não 
11.1 Institucional Sobre a 
Ufes 
Institucional A UFOP A Unisinos Sobre a 
UFABC 
Institucional Institucional A 
Instituição 
0 
12 Não Não 
(Botão) 
Não Não Não Não Não Não Não Não 
13 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não 
13.1 5 4 4 4 6 4 7 4 6 0 
14 Sim Sim Sim Sim Não Não Não Sim Sim Não 
15 Sim  Não Não Sim Não Não Sim Não Sim Não 
16 Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim Não 
17 Sim Não Não (Outra 
página) 
Não Sim Não Sim Sim Sim Sim 
18 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
19 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
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20 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
21 Não Não Não Não Não Não Não Sim Não Sim 
22 Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Não Sim 
23 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Sim 
24 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
25 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
26 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
27 Sim Não Sim Não Não Não Sim Não Sim Sim 
28 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
29 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
30 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
31 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Sim 
32 Não Não Não Não Não Não Não Sim Não Não 
33 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
34 Não Não Não Não Sim Não Não Não Não Não 
35 Não Sim Não Não Não Não Não Não Não Não 
36 Sim Sim Sim Sim Não Não Não Sim Não Sim 
37 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Não 
38 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
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38.1 2 2 3 3 3 1 3 3 1 3 
Tempo 4 3 5 5 5 5 5 5 4 7 
 
APÊNDICE I -  RESPOSTAS DO CHECKLIST 1 NAS UNIVERSIDADES RANQUEADAS DE 41 A 50 
 
 RESPOSTAS REFERENTES AO CHECKLIST DE HP DE UNIVERSIDADE 
Questão 
nº 
FURG UEFS UDESC UFSJ UFMS UFMT UFS MACKENZIE PUCMINAS UEPG 
1 Sim Sim Não (Menu 
suspenso) 
Sim Sim Sim Sim Não (Está na 




2 Não Não Não Sim Sim Não Sim Não Sim Não 
2.1 Biblioteca Bibliotecas Biblioteca 
Universitária 
Bibliotecas Biblioteca Biblioteca Bibliotecas Biblioteca Biblioteca Bibliotecas 
2.2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 
3 Não Não 
(Menu 
suspenso) 






Sim Não (Menu 
suspenso) 
Sim Sim 
4 Não Não Não Não Não Não Não Não Sim Não 





Não Sim Não Não Não 
6 Não Não Sim Não Não Não Sim Não Não Não 
7 Sim Não Não Sim Sim Sim Sim Não Sim Não 
8 Não Não Não Sim Não Sim Sim Não Não Não 
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9 Sim Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim Não 
10 Não Não Não Não Não Sim Sim Sim Não Não 
11 Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
12 Não Sim Sim (Abre 
em outra 
página) 
Não Sim Sim Sim Sim Não Não 
13 Não Não Sim Não Não Não Não Não Não Não 
13.1 Não 18 65 14 14 14 21 11 7 22 
13.2 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
14 Não Não Não Sim Não Não 
(Lupa) 
Sim Não Não Não 
14.1 0 0 Pesquisar Buscar 0 0 Buscar 0 Pesquisar  Pesquisar 
15 Não Não Não Sim Não Não Sim Não Não Não 
16 Não Não Não Não Não Sim Não Não Não Não 
17 Não Sim Não Não Não Sim 
(Com 
erro) 
Não Não Não Não 





Sim Sim Não 
(Menu 
suspenso) 










Sim Sim Sim Não Não Não Sim 
20 Sim Não 
(Menu 
suspenso) 
Sim Sim Não 
(Menu 
suspenso) 
Sim Não Sim Sim Sim 
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21 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 











Não (Aba) Não Não 
23 Sim Não 
(Menu 
suspenso) 
Sim Sim Sim Não Sim Não (Menu 
suspenso) 
Sim Sim 
24 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
25 Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim Não Não Sim 
26 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 






Sim Não Não (Menu 
suspenso) 
Não Não 






Não Não Não (Menu 
suspenso) 
Sim Sim 
29 Não Não 
(Menu 
suspenso) 
Não Não Não Não Não Não Não Não 
(Menu 
suspenso) 
30 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
31 Não Não Não Não Não 
(Menu 
suspenso) 
Não Não Não Não (outro 
link) 
Não 
32 Sim Sim Não Não Sim Não Não Não Não Não 
33 Não Não Não Não Sim (Link 
não abre) 
Não Não Não Não Não 
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34 Não Não Não Não 
(Outro 
link) 
Não Não Não Não Não Não 
35 Não Sim Sim Sim Não Sim Sim Não Não Não 
35.1 Não Texto Bandeira Texto Não Bandeira Texto Não Não Não 
36 Não Sim Não Sim Não Sim Sim Não Não Não 
36.1 Não Texto Não Texto Não Bandeira Texto Não Não Não 
Tempo 7 7 7 5 10 10 7 7 5 8 
 
APÊNDICE J - RESPOSTAS CHECKLIST 2 NAS UNIVERSIDADES RANQUEADAS DE 41 A 50 
 
RESPOSTAS REFERENTES AO CHECKLIST DE USABILIDADE GERAL DA HP 
 FURG UEFS UDESC UFSJ UFMS UFMT UFS MACKENZIE PUCMINAS UEPG 








Sim Sim Sim Sim (depois 
do nome) 
Sim Sim Sim Sim 
3 Sim Não 
(Brasão) 
Não Sim Sim Não Não 
(Brasão) 
Sim Não Sim 
4 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não 
(Brasão) 
Sim 
5 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Não 
6 Sim Sim Sim Não Sim Sim Não Sim Não Sim 
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7 Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim 
8 Não Sim Sim Não Sim Não Não Não Sim Sim 
9 Sim Sim Sim Sim Sim Não Não Sim Não Sim 
10 Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
11 Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim Não (Outro 
link) 
Sim Não (Menu 
suspenso) 
11.1 FURG Conheça a 
UEFS 
Não A UFSJ Institucional Institucional A UFS Não Institucional A 
Universidade 
12 Não Não Não Não Não (É 
título) 
Não Não Não Não Não (Título) 
13 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
13.1 2 3 9 4 5 4 5 0 16 9 
14 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
15 Não Não Não Não Não Não Não Não (Nome 
do menu) 
Sim Não 
16 Sim Não (Menu 
suspenso) 
Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim (ícone) Sim 
17 Sim Não Sim Sim Sim Sim (Botão) Sim Sim Sim Sim 
18 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
19 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
20 Não Não Não Não Não Sim Não Não Não Sim 
21 Não Não Não Sim Não Sim Não Não Sim Não 
22 Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 
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23 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
24 Não Não Não Não Não Não Não Não Sim Não 
25 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
26 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
27 Não Sim Sim Não Sim Sim Não Não Não Não 
28 Não Não Sim Não Sim Não Não Não Não Não 
29 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
30 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
31 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
32 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não 
33 Não Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim 
34 Não Não Não Não Não Não Sim Não Não Não 
35 Não Não Sim Não Não Não Não Não Não Não 
36 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim Não tem 
foto 
Não tem foto 
37 Sim Não Não Não Sim Não Sim Sim Sim Não 
38 Sim Sim Não Sim Sim Não Sim Sim Não Não 
38.1 2 4 1 2 7 2 4 2 2 1 






ANEXO A - INSTRUÇÃO NORMATIVA SECOM-PR No 8 DE 19 
DE DEZEMBRO DE 2014 
 
PRESIDÊNCIA DA REPÚBLICA SECRETARIA DE 




INSTRUÇÃO NORMATIVA SECOM-PR No  8  DE 19 
DE DEZEMBRO DE 2014  
  
Disciplina a implantação e a gestão da Identidade Padrão de 
Comunicação Digital das propriedades digitais dos órgãos e 
entidades do Poder Executivo Federal e dá outras providências.  
  
  
O MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA SECRETARIA 
DE COMUNICAÇÃO SOCIAL DA PRESIDÊNCIA DA 
REPÚBLICA (SECOM), no uso da competência que lhe confere o 
art. 87, parágrafo único, inciso II, da Constituição Federal e em 
cumprimento ao art. 2º, parágrafo único, do Decreto nº 6.555, de 8 
de setembro de 2008, resolve:  
  
  
CAPÍTULO I  
DAS DISPOSIÇÕES GERAIS  
  
  
Seção I Do objeto e do âmbito de aplicação  
  
  
 Art. 1º Esta Instrução Normativa disciplina a implantação e 
a gestão da Identidade Padrão de Comunicação Digital das 
propriedades digitais de órgãos e entidades do Poder Executivo 
Federal, prevista no art. 3º, inciso I, do Decreto nº 6.555, de 8 de 




 Art. 2º O disposto nesta Instrução Normativa se aplica aos 
órgãos e entidades da administração federal que mantenham ou 
venham a manter sítios ou portais nos domínios do Poder Executivo 
federal, perfis nas redes sociais, aplicativos e demais propriedades 
digitais.  
  
 Parágrafo único. É facultado o uso dos elementos da 
Identidade Padrão de Comunicação Digital às empresas públicas e 
sociedades de economia mista e obrigatória a utilização da barra de 
identidade visual do Governo Federal na internet em todos os casos.  
  
 Art. 3º As propriedades digitais dos órgãos e entidades do 
Poder Executivo federal serão consideradas adequadas à Identidade 
Padrão de Comunicação Digital quando estiverem de acordo com o 
disposto nesta Instrução Normativa e no Manual de Diretrizes de 
Comunicação Digital do Governo Federal, acessível no sítio da 
SECOM na internet, que orientará cada elemento integrante da 








  Art. 4º Para fins desta Instrução Normativa, considera-se:  
  
I- Comunicação digital: a ação de comunicação que consiste na 
convergência de conteúdo, mídia, tecnologia e dispositivos digitais 
para acesso, troca e obtenção de informações, em ambiente virtual, 
de órgãos e entidades do Poder Executivo federal com a sociedade 
ou com públicos específicos;  
  
II- Propriedades digitais: os sítios, os portais, os perfis nas redes 
sociais, os aplicativos e os serviços acessados por dispositivos 
eletrônicos;  
  
III- Identidade Padrão de Comunicação Digital: o conjunto de 
diretrizes, orientações, padrões e modelos a serem aplicados em 
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portais institucionais, ambientes funcionais, redes sociais, 
aplicativos e outras propriedades digitais; IV - Domínio: o nome 
atribuído a determinado endereço no Sistema de Nomes de 
Domínios (DNS), registrado diretamente sob um dos Domínios de 
Primeiro Nível (DPN) definidos pelo Comitê Gestor da Internet no  
Brasil (CGI.br);  
  
V - Web: o sistema de documentos de hipertexto interligados e 
acessíveis via internet;  
  
VI- Página: conteúdo visual e navegável acessado por intermédio de 
Localizador de Recursos Unificado (URL) disponibilizado na 
internet;  
  
 VII- Sítio: o conjunto de páginas que disponibiliza 
informações e/ou serviços sob a responsabilidade de um gestor de 
sítio que se pode classificar em portal, sítio institucional, sítio de 
plano ou programa e ambiente funcional, conceituados nos seguintes 
termos:  
  
a) Portal - sítio que agrega informações e serviços de outros sítios, 
viabilizando acesso centralizado;  
  
b) Sítio institucional - sítio que contém informações relativas a 
órgão ou entidade específico, tanto informações institucionais 
como informações e serviços de sua competência;  
  
c) Sítio de plano ou programa – sítio independente que disponibiliza 
informações e serviços referentes a um plano ou programa 
específico. Esta forma de sítio independente é aplicada quando a 
gestão do plano ou programa é feita por mais de um órgão ou 
quando o plano ou programa possui conteúdo extenso, 
atualização frequente e perfis próprios em redes sociais;  
  
d) Página de destaques - página criada com a finalidade de 
divulgação de mensagens institucionais, de utilidade pública e 





e) Ambiente funcional - sítio específico ou seção no sítio 
institucional que oferece prestação de serviços como consulta de 
dados e realização de transações, com a possibilidade de área 
acessível por meio de usuário e senha, bem como o sítio que se 
apresenta como guia ou catálogo para identificar listas de 
aplicações ou sistemas;  
  
VIII - Serviço eletrônico: os serviços prestados à sociedade ou à 
própria Administração por meios digitais, integralmente ou de 
forma parcial, com finalização presencial;  
  
IX - Unidade responsável: a unidade do órgão ou entidade do 
Poder Executivo federal à qual pertence um domínio, sítio, 
serviço eletrônico, perfil em rede social ou aplicativo;  
  
X - Responsável por domínio: o servidor público federal 
responsável pela área à qual determinado domínio está 
vinculado;  
  
XI - Gestor de propriedade digital: o servidor federal ocupante de 
cargo público efetivo ou em comissão e o servidor temporário 
ou militar que atuam em órgão ou entidade da administração 
pública federal direta ou indireta, de notório saber e 
experiência em comunicação pública e gestão de propriedade 
digital.  
  
XII - Redes sociais: as estruturas sociais digitais compostas por 
pessoas físicas ou jurídicas conectadas por um ou vários tipos 
de relações;  
  
XIII - Perfil em redes sociais: a conta do órgão ou entidade, do 
projeto ou do programa em redes sociais digitais;  
  
XIV - Aplicativos: as soluções de software, com finalidades 
funcionais definidas e disponibilizadas para instalação em 
dispositivos próprios de usuários;  
  
XV - Barra padrão: elemento gráfico que agrupa botões, ícones ou 
outros elementos com funções definidas que permite o acesso 
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mais rápido às informações buscadas pelo interessado, 
geralmente localizado na parte superior da página, comum a 
todas as páginas que compõem um sítio;  
  
XVI - Vocabulário Controlado do Governo Eletrônico (VCGE): 
vocabulário controlado para indexar informações 
(documentos, bases de dados, sites, etc.) no governo federal 
projetado com os objetivos básicos de interface de 
comunicação com o cidadão e ferramenta de gestão. Como 
interface de comunicação com o cidadão ele deve indexar as 
informações de governo de uma forma simples e entendível. 
Como ferramenta de gestão ele deve ajudar aos gestores a 
gerenciarem suas informações.  
  
XVII - Padrões de Interoperabilidade de Governo Eletrônico 
(ePING): define um conjunto mínimo de premissas, políticas 
e especificações técnicas que regulamentam a utilização da 
Tecnologia de Informação e Comunicação (TIC) no governo 
federal, estabelecendo as condições de interação com os 
demais Poderes e esferas de governo e com a sociedade em 
geral.  
  
XVIII - Padrões Web em Governo Eletrônico (ePWG): são 
recomendações de boas práticas agrupadas em formato de 
cartilhas com o objetivo de aprimorar a comunicação e o 
fornecimento de informações e serviços prestados por meios 
eletrônicos pelos órgãos do Governo Federal.  
  
XIX - Modelo de Acessibilidade de Governo Eletrônico (eMAG): 
conjunto de recomendações a ser considerado para que o 
processo de acessibilidade dos sítios e portais do governo 
brasileiro seja conduzido de forma padronizada e de fácil 
implantação.  
  
XX - Manual de Diretrizes de Comunicação Digital do Governo 
Federal: o conjunto de regras e princípios que orientarão a 
aplicação dos elementos de comunicação digital pelos órgãos 




 § 1º O ambiente funcional, previsto na alínea ‘e’ do inciso 
VII deste artigo, poderá ser apresentado na totalidade de um sítio ou 
como parte de um sítio institucional.  
  
 § 2º Caberá ao Secretário-Executivo da Secretaria de 
Comunicação Social da Presidência da República aprovar a edição 
e as atualizações do Manual previsto no inciso XVI deste artigo.  
  
  
CAPÍTULO II  




Seção I Dos objetivos e instrumentos da identidade 
padrão de comunicação digital  
  
  Art. 5º São objetivos da Identidade Padrão de Comunicação 
Digital:  
  
I- qualificar a comunicação mediante a padronização da experiência 
de uso, de forma a permitir que o cidadão encontre e utilize, com 
mais facilidade, informações sobre políticas públicas, equipamentos 
e serviços oferecidos pelo Governo Federal;  
  
II- padronizar propriedades e soluções digitais com o fim de alinhar 
a estratégia de comunicação e informação dos órgãos e entidades, 
centrada no cidadão;   
  
III- garantir o acesso a todos os interessados, independentemente da 
forma ou dispositivo de conexão, assegurando a acessibilidade 
digital e o acesso ubíquo.  
  
 Art. 6º São instrumentos necessários para concretizar a 
Identidade Padrão de Comunicação Digital, entre outros:  
  
I- barra padrão;  
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II- modelos de sítios;   III 
- módulos;   IV - manuais.  
  
 Parágrafo único. Os instrumentos previstos neste artigo serão 
disponibilizados aos órgãos e entidades, em seções específicas no 
sítio da Secretaria de Comunicação Social da Presidência da 
República e no Portal do Programa de Governo Eletrônico.  
  
  
Seção II Dos princípios que norteiam a Identidade Padrão 
de Comunicação Digital  
  
  
Subseção I Da economicidade  
  
Art. 7º A Identidade Padrão de Comunicação Digital 
primará pela aplicação do princípio da economicidade, em 
decorrência do qual se recomenda a reutilização e a distribuição de 




Subseção II Da confiabilidade  
  
 Art. 8º O responsável pelo domínio e o gestor da propriedade 
digital respondem pela confiabilidade e tempestividade das 
informações disponibilizadas.  
  
 Art. 9º O gestor da propriedade digital deverá divulgar sua 
política de privacidade e garantir a integridade, o sigilo da fonte, se 
necessário, e a autenticidade das informações fornecidas aos 
cidadãos.  
  
 Art. 10.  Quando necessário, o serviço de Certificação Digital 
dos sítios dos órgãos ou entidades só será oferecido por Autoridades 
Certificadoras integrantes da ICP-Brasil, observado o disposto no 





Subseção III Do acesso universal  
  
 Art. 11. As propriedades digitais serão construídas e 
mantidas com foco no acesso universal, rápido e fácil pelos 
interessados, observadas as seguintes diretrizes:  
  
I - utilização de linguagem clara, consistente, sem ambiguidade, 
objetiva e adaptada aos públicos de interesse, de acordo com as 
informações apresentadas;  
  
II - classificação do conteúdo de acordo com o Vocabulário 
Controlado do Governo Eletrônico (VCGE);  
  
III- adoção dos padrões estabelecidos pelo Ministério do 
Planejamento, Orçamento e Gestão: ePING (Padrões de 
Interoperabilidade de Governo Eletrônico), ePWG (Padrões Web 
em Governo Eletrônico) e eMAG (Modelo de Acessibilidade de 
Governo Eletrônico);    
  
IV- facilidade de acesso aos conteúdos, independentemente dos 
custos dos serviços, da velocidade da conexão, das licenças de 
software, plataforma e dispositivos, sem restrições a aplicações e 
protocolos específicos.   
  
  
Subseção IV Da interação  
  
  
 Art. 12.  As propriedades digitais oferecerão os meios de 
contato aos cidadãos, observadas as seguintes diretrizes:  
  
I - consistência e garantia de respostas aos interessados pela 
mesma propriedade digital de registro inicial de uma demanda;  
  
II - classificação como informação oficial a enviada em resposta ao 
interessado por quaisquer meios;  
  
III - divulgação do nome da unidade responsável pelo atendimento.  




Subseção V Da transparência ativa  
  
  
 Art. 13.  Deverá ser disponibilizada a informação que não 
esteja sujeita a restrições legais justificáveis, observados os 
seguintes critérios:  
  
I - ser publicada o mais prontamente possível, de modo a preservar 
seu valor e utilidade;  
  
II - ter sua data de publicação visualizada de forma clara;  
  
III - estar disponível independentemente de cadastro ou 
identificação do usuário ou dispositivo;  
  
IV - estar disponível de forma gratuita, livre e isenta de patentes, 
licenças, royalties ou termos de uso, exceto se houver restrições 
absolutamente indispensáveis para a obtenção dos próprios dados 
na forma da lei;  
  
V - em caso de agregação, compilação, seleção ou qualquer 
modificação, deve ser apontada a informação original ou fonte.  
  
 § 1º As informações decorrentes de fonte de dados 
estruturados, como planilhas, banco de dados, relatórios e outros, 
devem ser publicadas nesses formatos, de modo que possibilite o 
acesso automatizado por sistemas externos, como disposto no § 3º 
do art. 8º da Lei nº 12.527, de 18 de novembro de 2011.  
  
 § 2º O acesso à informação relacionada à publicação de 
dados e a ações de governo aberto observará o disposto no art. 8º da 
Lei nº 12.527, 18 de novembro de 2011.  
  
 § 3º As informações de dados abertos serão organizadas em 






CAPÍTULO III  
DO COMITÊ DE COMUNICAÇÃO DIGITAL  
  
  
 Art. 14.  Fica instituído o Comitê de Comunicação Digital 
com a incumbência de assessorar a Secretaria de Comunicação 
Social da Presidência da República na definição de parâmetros e 
procedimentos relacionados com as ações na área de comunicação 
digital, cabendo-lhe:  
  
I - orientar os órgãos e entidades sobre a melhor forma de 
desenvolver soluções de comunicação digital;  
  
II - verificar a conformidade das ações de comunicação digital dos 
órgãos e entidades em relação à Identidade Padrão de 
Comunicação Digital e sugerir as correções necessárias;  
  
III - avaliar as propriedades digitais dos órgãos e entidades Poder 
Executivo federal e chancelar como solução digital de governo 
aquela que atender a mais de um órgão ou entidade, que será 
incluída na documentação da Identidade Padrão de Comunicação 
Digital;  
  
IV - avaliar e aprovar a estrutura e o conteúdo da barra padrão;  
  
V - gerenciar o ciclo de vida dos produtos que integram a Identidade 
Padrão de Comunicação Digital;   
  
VI - sugerir alterações, inclusões ou exclusões de orientações no 
Manual previsto no inciso XVI do art. 4º, se necessário.  
  
  Art. 15.  O Comitê será formado por representantes dos seguintes 
órgãos e entidades:  
  
I - Secretaria de Comunicação Social da Presidência da República, 
que o coordenará;  
  




III - Ministério do Planejamento, Orçamento e Gestão.  
  
 Parágrafo único. Os demais órgãos e entidades terão assento 
facultativo no Comitê sempre que tiver em discussão matéria de seu 
interesse.  
  
 Art. 16.  O Comitê se reunirá a cada bimestre e, 
extraordinariamente, sempre que convocado pelo seu presidente.  
  
 Parágrafo único. As atas de reuniões do Comitê serão 
divulgadas no sítio da Secretaria de Comunicação Social da 
Presidência da República.  
  
  
CAPÍTULO IV  
DAS DISPOSIÇÕES FINAIS  
  
  
  Art. 17.  Esta Instrução Normativa entra em vigor na data de sua 
publicação.  
  
 Parágrafo único. Os órgãos e entidades do Poder Executivo 
federal terão prazo de 180 (cento e oitenta) dias para se adaptarem 
às normas desta Instrução Normativa.  
  
 Art. 18. As dúvidas e os casos omissos em relação a esta 
norma serão dirimidos pela Secretaria de Comunicação Social da 
Presidência da República.  
  
  Art. 19. Fica revogado o art. 14 da Instrução Normativa SECOM-
PR nº 2, de 16 de dezembro de 2009.  
  
  










ANEXO B – TELAS CAPTURADAS DE HOMEPAGES DAS 
UNIVERSIDADES BRASILEIRAS 
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